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令和２年 第３回忠岡町議会定例会会議録 

 

 令和２年９月９日午前１０時、第３回忠岡町議会定例会を忠岡町議会議事堂に招集し

た。 

１．出席議員は、次のとおりであります。 

   １番 杉原 健士議員   ２番 和田 善臣議員   ３番 北村  孝議員 

   ４番 小島みゆき議員   ５番 二家本英生議員   ６番 是枝 綾子議員 

   ７番 松井 匡仁議員   ８番 三宅 良矢議員   ９番 前川 和也議員 

   10番 勝元由佳子議員   11番 河野 隆子議員   12番 森  政雄議員 

 

１．欠席議員は、次のとおりであります。 

   なし 

 

１．地方自治法第１２１条の規定により、本会議に出席を求めた者は、次のとおりであり

ます。 

  町  長        和田 吉衛   教 育 長        富本 正昭 

  町長公室長       立花 武彦   町長公室次長兼人権広報課長 

  住民部長        村田 健次               明松 隆雄 

  健康福祉部長      東  祥子   産業まちづくり部長兼産業振興課長 

  教育部長        二重 幸生               谷野 栄二 

  教育部理事兼学校教育課長        消 防 長        森下 孝之 

              石本 秀樹   消防次長兼消防署長   柏木 忠司 

（各課課長同席） 

 

１．本議会の職員は、次のとおりであります。 

  事務局長   柏原 憲一 
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 （会議の顚末） 

議長（杉原 健士議員） 

 おはようございます。 

 ただいまから、令和２年第３回忠岡町議会定例会を開会いたします。 

 本日の出席議員は、議員定数１２名中、全員出席でありますので、会議は成立しており

ます。 

 なお、本日の会議につきましては、報道関係者による撮影等を許可しておりますので、

ご了承願います。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、会議を開きます。 

（「午前１０時００分」開会） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 本日の議事日程を事務局長より報告させます。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 局長。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 令和２年第３回忠岡町議会定例会議事日程について、ご報告申し上げます。 

日程第１        会議録署名議員の指名 

日程第２        会期の決定 

日程第３        諸般の報告 

日程第４        一般質問 

日程第５ 忠議第 ２号 忠岡町議会ハラスメント防止条例の制定について 

日程第６ 報告第 ４号 令和元年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報

告について 

日程第７ 報告第 ５号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めること及び和解

について） 

日程第８ 議案第４０号 物品購入契約締結について（忠岡町職員用業務端末等購入） 

日程第９ 議案第４１号 物品購入契約締結について（忠岡町立小学校教育用コンピュー

タ整備事業） 

日程第10 議案第４２号 物品購入契約締結について（忠岡町立中学校教育用コンピュー

タ整備事業） 
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日程第11 議案第４３号 専決処分の承認を求めることについて（令和２年度忠岡町一般

会計補正予算（第５号）） 

日程第12 議案第４４号 忠岡町の議会議員及び長の選挙における選挙運動の公費負担に

関する条例の制定について 

日程第13 議案第４５号 町税条例の一部改正について 

日程第14 議案第４６号 手数料条例の一部改正について 

日程第15 議案第４７号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関

する基準を定める条例の一部改正について 

日程第16 議案第４８号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負

担等に関する条例の一部改正について 

日程第17 議案第４９号 岸和田市忠岡町消防指令事務協議会の設置に関する協議につい

て 

日程第18 議案第５０号 令和２年度忠岡町一般会計補正予算（第６号）について 

日程第19 議案第５１号 令和２年度忠岡町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第

２号）について 

日程第20 議案第５２号 令和２年度忠岡町介護保険特別会計補正予算（第２号）につい

て 

日程第21 議案第５３号 令和２年度忠岡町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

について 

日程第22 議案第５４号 令和２年度忠岡町下水道事業会計補正予算（第１号）について 

日程第23 認定第 １号 令和元年度忠岡町一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

 以上でございます。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 第３回忠岡町議会定例会の招集に当たり、町長より挨拶の申出があります。 

 発言を許します。町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 皆さん、おはようございます。 

 台風９号、１０号が九州の西を通って北上しました。大きな被害が出ております。今後

の自然災害に本町も注意をしていきたいと、こういうように思っております。１０号の際

には一応警報も出ましたので待機いたしましたけれども、それにいたしましても、被害に

遭われた方々や、また市町村にお見舞いを申し上げたいと、こういうように思っておりま

す。 
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 ご案内のように、本日は第３回定例議会を招集いたしましたところ、議員各位には公私

何かとお忙しい中にもかかわりませずご出席を賜りまして、ありがとうございます。本日

上程させていただいております議案につきましては、常任委員会並びに全員協議会で十分

にご審議いただいておりますが、本議会を通じてもいろいろと審議していただき、ご指導

賜ればありがたいと、こういうように思っております。 

 ところで、７年半にわたる長期政権を築いた安倍首相が突然辞任を表明いたしました。

一、二か月前だったと思いますが、やる気を失っているというジャーナリストの表現に、

私も意識して見ていました。政権が変わっても残された課題は消えないが、私を招待して

くれた桜を見る会については、喜んで出席したのでありますが、いまだにけちをつけられ

ておりまして、残念なことであります。 

 それから、大阪都構想の住民投票が１１月１日に決まったようです。２回目ですので、

３回目もあるんかもわかりませんけれども、どう転がっていくのか、推移を見ていきたい

と思っております。 

 また、自由民主党の総裁選び、それに野党の再編と、次々と秋の政治争いが始まりまし

た。本町町長選挙もあります。私もしっかりと務めを終わっていきたいものであります。 

 本日もよろしくご指導くださいますようお願いして、私の挨拶にかえさせていただきま

す。よろしくお願いいたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定によりまして、８番・三宅良矢議員、９

番・前川和也議員を指名いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２ 会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 今期、定例会の会期は、本日より９月１７日までの９日間といたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認めます。 

 よって、会期は、９月１７日までの９日間と決定いたしました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第３ 諸般の報告を行います。 
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 監査委員、和田善臣議員より例月出納検査の結果報告の申出がありますので、発言を許

します。和田議員。 

監査委員（和田 善臣議員） 

 例月出納検査の報告をさせていただきます。 

 ここに、報告申し上げますのは、令和２年６月２５日及び７月２８日に行いました内容

で、帳簿等は、同年５月３１日及び６月３０日現在であります。 

 検査については、前田成弘監査委員と従事し、一般会計、各特別会計及び下水道事業会

計から提出された現金出納簿、公金収納状況、金融機関預金等については、その時点で的

確に執行されていることを確認し、また、関係諸帳簿、証拠書類も適正に記帳等されてい

ることを確認いたしました。 

 なお、検査時における各会計別等現金高数値については、お手元に配布いたしました数

値表のとおりでございます。 

 以上、地方自治法第２３５条の２第３項の規定により報告いたします。 

                             監査委員 和田 善臣 

議長（杉原 健士議員） 

 これで諸般の報告を終わります。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第４ 一般質問を行います。通告の順序に従い、発言を許します。 

 なお、質問時間は３０分となっておりますので、ご協力お願いいたします。 

 まず初めに、前川和也議員の発言を許します。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 よろしくお願いします。おおさか維新の会の前川和也でございます。 

 先日の福祉と総務の委員会で町長より今期限りで町長の職を辞するとのご発言があり、

それがまた新聞でも報道されました。和田町長、４期１６年にもわたる町政運営、大変お

疲れさまでした。目指すところに違いはあるかと思うんですけども、まずもって長きにわ

たるご公務には、敬意を持ってお疲れさまでしたというふうに申し上げたいと思います。 

 その上での一般質問なんですが、どういう観点から質問をしようかというふうに今回悩

みまして、基本的に答弁の最終責任者というのは町長であり、今期限りでご勇退される町

長に、今後のビジョンでありますとか、これからの取組でありますとか、そういったこと

を質問するのはちょっと違うかなというふうに自分の中で思いましたもので、自分の中で
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は、これからにつなげることができるような観点から質問ができたらいいなということ

で、今回質問をさせていただきたいと、こういうふうに思っております。 

 今から１６年前ですね、２００４年に当時の町政課題として岸和田市との合併の是非を

問う住民投票がありまして、反対派が上回ったわけですよね。その後、今、結果として和

田町長が誕生、就任されたわけですが、就任時から本当にいばらの道であったというふう

に思いますが、就任当初の一番の課題というのはどういうふうな課題だったのか、ちょっ

と振り返って教えていただけませんでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 この１６年間、務めさせていだたいたことに光栄に思っております。町民の皆さんには

何かと期待があったりしたと思いますが、それが十分果たせていないと思うと、それが課

題不十分だったと、こういうように思っております。対策不十分だったと、こういうよう

に思ってる次第でございます。 

 もっともっと生活向上のために、忠岡町の発展のためにという気持ちは絶えず持ってお

りましたんで、今日来れたかなと、こういうように思っております。一応、所期の課題に

ついてもクリアできたと、こういうように思っております。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 所期の課題というのは、まさに１点で財政再建かなというふうに思いまして、それにつ

いてはこの１６年間、町長としても努力はされてきた部分も私はあるように思っておりま

すが、あれから１６年がたちまして、忠岡町の内外における情勢は大きく変わりました。

特に人口減少が急速的に進み、私も３月議会で少し触れたんですけども、２０４０年問題

と言われる問題で、忠岡町の２０４０年は今と比べて生産人口が１，３００人の減、老齢

人口が３００人の増というふうに、本当に自治体経営として苦しくなっていくと。行財政

改革という言葉では簡単なんですけども、この先、歳出削減とか、いわゆる身を切る改革

とか、そういった改革だけではもう立ち行かなくなってくるものだというふうに思ってお

ります。 

 その上で、今期でご勇退されるわけですけども、この上さらに進めるべき、この小さな

コンパクトな自治体として進めるべき課題というのは、どういうような課題があるのか、

お答えいただけますか。 

議長（杉原 健士議員） 
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 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 コロナ禍、コロナの問題がこれだけ大きくなるとは思ってませんでしたが、２月の終わ

りの記者会見等の発表のときに、これからの時代が、行政のデジタル化、またオンライン

化、こういったことが出てくるんで、令和２年度はしっかりと地に足のついた仕事をして

いかなあかんと。あまり背伸びをしたら財政破綻もしますので、ちょっと萎縮するぐらい

の出発をいたしました。 

 そういうことで、スマートシティーというのは目指すところですが、本町だけではあき

ませんので、近所の市とも付き合っていかないきませんから、しっかりとした財政の維持

ということで気合を入れて今日来ておりますし、これからの社会もそうなっていくんでは

ないかと、こういうように思っております。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 役場の業務改革というか、ＩＣＴ化ということを指されてるのかなと思うんですけど

も、まさに私もそういうふうに思っております。近所の市ともお付き合いというふうに、

今、町長おっしゃいましたけども、そこに関してですね、本年、町長の先ほどのご挨拶に

もありましたけども、１１月１日に大阪市を再編する大阪都構想の住民投票、２回目です

ね、が実施される見込みでありますが、これが仮に可決されますと、間違いなくその他の

市町村の在り方についても、このままでいいのか。先ほど私が申し上げました人口減少が

進む中で、行政体も業務内容であったり、もちろん規模もこのままでいいのかというふう

に議論はなってきます。 

 その上でしっかりと忠岡としても将来を見据えて、どのような町の在り方が望ましいの

か、ふだんの絶えることのない調査研究、議論を行うべきと、たびたび町長にもこれまで

質問させていただいておりましたが、それも今日が最後となります。町の在り方、行政の

在り方、そして暮らしや住居を守っていくために、周辺市町のトップとの話合いの場、立

ち話ではなくて、膝詰めで話し合える場の構築、これはぜひともしていただきたかったな

というふうに、今私、思っております。 

 そのような場の構築は、次の町政課題にすべきであると思ってるんですけども、ここで

質問です、町長。町長として、これまで近隣の市町の、近隣市のトップと十分に交流は図

れていたのかどうか。そして、町長のお話、私の質問でも出ましたが、都構想の可決後で

すね、忠岡町にどういう影響があるか。推移を見守ると挨拶ではおっしゃってましたけど

も、これも３月議会で私が質問したときに、今、勉強してるというふうにおっしゃってた

と思うので、半年たった今、どういうふうな影響があるのかどうか、お考えを教えていた

だけませんでしょうか。 
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町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 いつかも申し上げたけど、大阪都構想については何ら勉強が足りておりませんので、当

局の当市・府の動きを観察していくというか、見ていくしかないと思っております。そん

なことで、都構想結果が出たら、それに見合ってまた習得していきたいと、勉強していき

たいと、こういうように思っております。 

 私としては、合併ができなかったということは、これは両者に理由があったと思ってお

りますが、やっぱり段差があることが、差があることが大きな障害であったと思います

し、フィフティー・フィフティーにもできなかったとも思っておりますので、私としては

段差をなくしていくと、こういう姿勢で絶えずやってきました。 

 議会の皆さん方にはご理解を得て、福祉の広域化、また国保や水道やいろいろな面にお

いて広域化を叫んできました。おかげで思ったことが全部できてきてると。１６日には消

防の広域化の始まりの調印もしてみたいなと。岸和田さんとの間に溝がなくなるんではな

いかと、こういうように思っております。 

 そんなことで、やっぱり段差があることが駄目だと、こういうように思いますので、本

町としても下になっておれば上に上げると、そういう意味で、これからも財政も、また町

民の姿勢も変えていかないかんのと違うかなというのは思いであります。そうすると、話

がすぐに済むと思います。 

 幸い泉州は話しやすい、泉州弁で話しやすいと、こういうことで非常に首長も話しやす

いところがあります。しかし、しっかりしておりますので、泉州は１つでなくて、泉州は

一つ一つばらばらと、こういうことになっておりますので、裏返したらすぐに１つになる

ことができるんではないかと、こういうように思っています。焦ってひっつく気はありま

せん。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 町長、ありがとうございます。推移を見守ると、当初おっしゃってたことに絡んでくる

のかなと。なったらなったで、そのときに合わせて勉強されていくというふうにお答えい

ただいたかというふうに思うんですけども、次の町政を担う方には、そのなったらなった

でということではなくて、その先も見据えた上での常日頃の課題を設定して取り組んでい
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ただきたいなというふうに思っております。この点に関しては、もう町長とは議論はこれ

にてというふうに思います。 

 次の質問に参ります。２点目、役場の組織、人員についてというふうに通告をさせてい

ただきました。 

 町長をトップとしてこの役場があるわけですけども、忠岡町役場には副町長職が現在置

かれておりません。泉州の町ですね、忠岡含めて４町ありますけども、副が存在しないの

は忠岡町だけであります。条例で定数が１と定められているだけなので、置く置かないと

いうのは町長の判断、議会の同意人事ももちろん必要なんですけども、まずは町長の判断

に左右されるところでありますけども、いくらコンパクトな組織とはいえ、１００名以上

の職員さんを抱える組織としてナンバーツーの存在、時の行政課題に対応する責任のある

ポストというのは必要だと思います。 

 現在は、公室長さんがそのような感じの役割を担われてるのかなというふうに思うんで

すけども、政治的に責任を負わせるわけにはいきませんし、首長のガバナンスの面でも無

理が来ているように感じておりました。 

 そこで、町長、副町長を設けなかった理由ですね、これをお聞かせいただけませんでし

ょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 私、就任の当時は、もう財政破綻しておりました。そういう意味で、職員、人件費の削

減というものがありましたので、非常に大きな削減をしたわけです。そんな中、私の過去

の経験で、人事については自分が会得しておりましたので、就任を見送りました。 

 正直言いまして、私が就任したときには、副町長さんは給料がはるかに高かった。そう

いう意味から、落ち着いてくる中で人選をしたんですが、いい人物が見つからなんだと。

絶えず見繕っていると言うと怒られますが、そういうことで候補者を絞ったんですが、今

日もうここまで来たら、このまま置いとこうと、こういうことになってきました。 

 そんなことで、自分を助けてくれた職員の皆さんには感謝いたしますし、また、勉強に

なったんと違うかなと、こういうようにも思っております。条例違反ですが、人物が見つ

からなかったということです。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 やはり就任当初からの一番の課題である財政の問題が、そこには一番の根底にあったの
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かなというふうには思っておりました。町長も先ほどおっしゃったように、本当に職員さ

んが１人のトップを支えるのに奮闘されていたものだというふうに思いますが、やはりこ

の１人というのは、庁内統制をしく上で、庁舎内の統制をしく上でかなりしんどかったの

ではないのかなというふうに思います。 

 見つからなかったというふうに町長おっしゃってましたけども、そういう人選というの

は町長が１人で、これまでの教員の経歴も含めて、町長お１人で探そうとされていたのか

どうか、教えていただけますか。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 ちょっと質問の趣旨が会得してないんですが、ワンチームでやってきたからね。公室長

なんかも、あるときは副町長として職員が見た面もありますし、ちょっといろいろとぎく

しゃくしましたが、職員の皆さんは忠岡町のために、住民のために一致団結できたこと

が、うまくいけたと、こういうように思っております。同じことばっかり繰り返します

が、失礼しました。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 公室長にほんとに負担がかかっていたのではないのかなというふうに私も思っておりま

すけども、言いたかったのは、副を置くパターンとしてよくあるのは、大阪府であります

とか、または国でありますとか、そういうところから招聘するというようなことが近隣の

市町村でも多いのかなと。またはですよ、ＯＢの職員さんですね、そこから登用するとい

うのも１つあったのかなというところで、その見つけてくる、探してくるという点におい

て、自分１人ではなく、いろいろ周りにも相談する、もしくはご当地の府議会議員や国会

議員にも相談するという手段はなかったのかなということで、今の質問をさせていただい

たわけでございます。 

 その同じく役場の組織に関する質問なんですけども、役場内には今、行政アドバイザ

ー、安心アドバイザーなる肩書の方がおられるかなと思うんですけども、これらの方の役

割と、そしてまた報酬のありなしについて教えていただけますか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 
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町長公室（立花 武彦公室長） 

 現在、専門的な知識、経験などを必要とする課題が生じた場合、具体的な助言及び支援

を受けるために行政アドバイザーを２名、また行政対象暴力の防止や地域の安全を守るた

め、警察ＯＢである安心アドバイザーを１名配置しており、今後も効果的な行政運営を推

進する上で、これらの方々のご意見は必要なものと考えております。 

 報酬につきましては、無報酬でございます。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 ありがとうございます。そのアドバイザーも一定程度町政に関与して、これまで役割を

果たされてきたというふうにご答弁、そういう意味なのかなと思うんですけども、このア

ドバイザーもですね、もっと活用できる道がこれからあるんじゃないのかなと。それこそ

本町のＯＢさん、経験の豊富なＯＢさんでありますとか、また、他市の市役所のＯＢさん

も、本町にお住まいの方でもたくさんいらっしゃるかなと思うんですけども、そういった

方を採用する、責任と権限も持たせて、時の町政課題に沿った方、合った方を任命すると

いうことで、町長の特別な、特命担当というんですかね、特別な思い入れのある課題をそ

の方にお任せして進めるというふうな手段も、今後反映できればいいなというふうに私の

中では思っております。 

 ちょっと時間がなくなってきましたので、続きの質問に参ります。 

 続いては、人員の質問に関してなんですけども、これまで私以外のたくさんの議員から

も、若手職員さんの退職問題について、委員会とか本会議でたびたび取り上げられてきま

した。私も前回の６月議会におきまして、その問題の対策についての１つの取り組むべき

策として、フレックスタイム制の導入についての質問をさせていただいたわけです。 

 当時のご答弁では、コロナの感染拡大防止の一環として、変則勤務が取り入れられたわ

けで、一定の完全なるフレックスではないんですけども、調査研究ができて、引き続き検

討を重ねるという答弁でしたけども、その後、どういうふうにお考えがなっていったの

か、お聞かせいただけませんでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 答弁をもって終了といたしますね。時間が来てますので。 

９番（前川 和也議員） 

 あと９分。 
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議長（杉原 健士議員） 

 まだ９分ある、ああ、いける。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 フレックスタイム制につきましては、緊急事態宣言時に時間差出勤を取り入れ、現在も

進行中でありまして、現在、このコロナ禍においてテレワークの導入を取り入れる企業も

増えており、社会的に多様な働き方改革が広がりつつあります。このような中、我々公務

員の職場におきましても柔軟な働き方を推進していく必要があると考えておりますので、

今後、フレックスタイム制の導入につきましても検討してまいりたいと考えております。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 あと８分、質問させてください。 

 検討を引き続き進めるというご答弁でしたけども、これも本当に忠岡町役場にとっては

喫緊の課題でありますので、検討を続けていただくことも大事なんですけども、答えを出

すということも、どのような方法で取り入れるか答えを出すということも非常に大事かな

と思いますので、どうかその点、考慮に入れていただきますようによろしくお願いいたし

ます。 

 続いての質問なんですけども、次は、忠岡町役場でのインターンシップについてです。

インターンシップというのはもう皆さんご存じのことだと思うんですけども、学生さんの

就業体験ということですけども、お隣の泉大津市なんかでは非常に熱心に取り入れられて

おりますけども、このインターンシップ制度について、本町役場としてこれまで学生さん

にそのような機会の提供はなされたのかどうか、教えていただけますか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 現在のところは導入いたしておりません。 

９番（前川 和也議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 
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 今までされてなかったということですよね。私もですね、高校生のときに親にお金を出

していただいて、東京の霞が関の文科省でインターンシップというのを、夏休みのわずか

な期間なんですけども、させていただきました。そのときの経験というのは一生の思い出

にもなってますし、その後の人生にも影響があり、また今現在にもつながっているものだ

というふうに実感しております。 

 その思いからこの質問をさせていただいたわけなんですけども、このインターンシップ

というのは教育としての面だけではなくて、本町の仕事に対する興味を抱くきっかけにな

るかもしれない。また、町の職員さんにとっても、現役の学生さんと交わることは、意識

の改革にもなるのかなと、組織の活性化にもつながるんじゃないのかなというふうにも思

ってるんです。 

 今までされたことないということなんですけども、今後、インターンシップ制の導入と

いうのを考えてみてはどうかなと思うんですけども、室長、いかがでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 インターンシップにつきましては、公務員の職場体験の提供、学生による就職活動のミ

スマッチを防ぐために、既に導入されている市町村も数多くございます。導入によりまし

て、町職員の意識改革や本町の魅力発信にもつながるというメリットもございますので、

他市の導入事例も参考にしながら、検討してまいりたいと考えております。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 意識のほんとに改革、現役の若い学生さんと接することは、本当に職員さんにとっても

プラスの部分は、もちろん学生さんにとってもそうなんですけども、あるんじゃなかろう

かということで、ぜひ検討していただきたいなというふうに思うわけでございます。 

 で、残り５分、以上が今回の私の一般質問なんですけども、ここで町長、通告してなか

ったんですけどもね、この４期１６年で取り組みたかったけども、これ、でけへんかった

ということ。最後に、次の町長に期待すること、その点について教えていただけますか。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 できなかったことはありません。もう全てやり抜きました。次の町長さんには、私より

も１歳でも１０歳でも２０歳でも若い人に、思い切って住民のためなら頑張ってほしい
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と、こういうように思っております。 

 問題になっているクリーンセンターの件ですが、これも私が発案して、そしてずっとこ

こへ来てるわけです。だから、できているわけですと解釈しております。ただ、もう１段

高いところへ行きたいので、いろいろとお付き合いの中で進めているんですけど、今後と

も新しい感覚で頑張っていただけたらいいんではないかと、こういうように思っている次

第です。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 ありがとうございます。自己採点は非常に高かったということなんですけども、通告に

この質問はなかったんですけども、思いの部分なので、通告なしでもお答えいただきたい

なということで、これを最後にさせていただいたわけです。 

 今日の頂いたご答弁から、ヒントになるものを見つけ出して、今後の町政運営に私もこ

れを反映できるようにしていきたいなというふうに思っています。 

 就任早々から本当に厳しい状況でスタートした１６年間の町政運営であったと思いま

す。その経験は、今後の忠岡町の行方にとっても非常に貴重なものであると思いますの

で、ぜひその経験やお知恵を次期町長に、どなたがなるのか分からないですけども、きっ

ちりと引き継いでいただきますようにお願い申し上げまして、一般質問終了といたしま

す。町長、お疲れさまでした。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、前川和也議員の一般質問を終結いたします。 

（北村議員「議長、休憩動議、５分」と呼ぶ） 

議長（杉原 健士議員） 

 休憩、５分、はい。 

 皆さん、北村さんからの休憩動議ですが、よろしいですか。 

 それでは、５分休憩で。 

（「午前１０時３９分」休憩） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 休憩前に引き続きまして会議を再開します。 

（「午前１０時４３分」再開） 

（出席議員及び議事参与員休憩前に同じ） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、三宅良矢議員の発言を許します。三宅議員。 
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８番（三宅 良矢議員） 

 通告書に基づきまして、一般質問させていただきます。 

 １つ目の一般質問なんですけど、前川議員とほぼほぼかぶってますので、ここまでもう

改めて質問することはないかなと思います。ただ、１６年間、延べ６，０００日ぐらいで

すよね、この忠岡町の合併のときから踏まえて、基本しんどい中をずうっと、しんどいな

がら、ほとんど何か前進というよりも、ほんとに大変なところを土俵際で押しとどめ続け

てきた手腕に関しては、僕は町長には大変敬意を表します。 

 僕自身も今、商工会青年部をさせていただいてまして、今、青年部の部員は１８人で

す。十七、八年前の会報を見たら、６０人ぐらいいたんですよね。ほとんど町内の人でし

た、住所録を見たら。今、もうほとんど半分以上、忠岡町外の方です。そういう意味で

は、時代とか置かれている現状は変わっていると思うんですけど、今、１点目なんですけ

ど、忠岡町としてこの１６年間の忠岡町の移り変わりについて、端的でも結構ですので、

ちょっと思うところがあれば述べていただけますでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 大したことしてないのでね、よう発言しないんですが、財政再建がもう目の前のことで

したから、だから私としてはそういうことに対する対応策ばっかりでありました。 

 そんな中で、住民のサービスが下がらんようにと、そういうことで知恵だけでなしに、

改革、皆さん方に怒られるような変更等もしてきたわけで、ちょっと偉そうなことをよう

言いません。ただ、もうちょっと国や府が、合併を拒否したんやから、温かく見てもらっ

たらよかったなあと。合併したところは１０年間たってもまだ保証があるんです。私らは

ないんです。そういうようなことになると、見捨てられたかなと思うと、もう合併の話は

する気はないと、そんなような気持ちなので、こんな議会でですね、赤裸々な私の気持ち

を出すような場面と違います。一応、財政再建だけは４年前にできたということだけは、

皆様のおかげだと思っております。 

８番（三宅 良矢議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 ありがとうございます。１６年間、先ほども前川議員が少し述べられてたんですけど、

自己評価として１００点満点であれば、町長は自己評価、この１６年間の町長としての差

配について自己評価、１００点満点で結構ですんで、何点でしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 
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 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 まあ、大したことやってないので、よう言わんのです。コロナの力を借りると、新しい

生活様式が始まるので、ちょっとその初めをやりかけてきただけに、今後、新しい生活様

式を取り入れて、行政マンはしっかりしようということをこの前確認したところですん

で、皆さん方とともに今後の新しい社会を日常に戻していきたいと、戻そうやないかとい

うことしか、ちょっとよう言いません。もうやる気も失うております。失礼しました。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 最後は、できれば胸を張って、あともう１か月少々ですけど、まだ町長の職というのは

残ってはりますので、そこは胸を張って残りの期間を全うしていただきたいと思います。 

 すみません、次の質問に移らせていただきたいと思います。ここからは一般的に、僕ら

は残された者としては変わることなく続けていかなくてはいけないと思ってますんで、質

問させていただきます。 

 質問通告書に図書館を含めた文化会館全体の運営についてと書かせてもらってます。私

が議員になって約５年半、文化会館については何が変わったんかなというと、あまり変わ

ってないなというのが僕の素直な印象です。そういうような意見もよく聞きます。まあ、

それがいいんだと、それでいいやん、忠岡らしいやんといえば、それはそれで、それまで

のことですけど、住民ニーズですね、周辺の図書館等を見ても、やはり新たなところとコ

ラボしたり予算つけたり、いろいろな形で図書館を含むそういう文化施設が変容できる可

能性を考えると、忠岡町としてはまだまだ伸び代というものはあると思います。 

 僕は５年ぐらい前に、一度キッチンカーをやってる方から、文化会館の前の駐車場で週

に１回か２回でもええからキッチンカーを出させてほしいと。燃えるアイスかな、鉄板で

アイスを焼くようなやつやったんですけど、その人のは。「それをやりたいな。でけへん

の。場所代も払うし」ということやったんで、どうですかと聞いたら、衛生上、管理上、

云々かんぬんと言われて、結局今はできません、検討していきます、検討していきます

で、もう５年たちます。 

 端的に言うと、公が管理しているからかなとしか思えないんです。これが民間の管理や

ったら、じゃあ場所取って、ちゃんと区画して、利用料取って、条件をそろえたら、すぐ

にできるやん、やれるやんというようになっていくんかなと思う中で、今後、例えば文化

会館を含めた図書館が管理を公か、それか民間かという議論がいろいろ出てくると思うん

です。やっぱりさっき、今述べたような柔軟性というものが全くないと。もう役所さんが

やってる管理の仕方やなみたいになってしまうと、例えば抜本的な予算措置とかを上げて

いくとかしていかない限りは、多くの住民さんはもうええやんて、役所にやらさんで民間
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さんにやらしいよ、民間の方がいろいろやってくれるやんということに安直につながって

いくと思います、僕は。これらを踏まえまして、今後、民間委託を視野に入れたこの運営

方針の在り方ですね。どのように考えておられますでしょうか。 

教育部（二重 幸生部長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 本町の文化会館は、図書館、公民館、働く婦人の家の複合館であるため、利用者の要望

や目指すべきそれぞれの館の在り方等が異なっております。議員お示しの民間委託等につ

きましては、今の時点では非常に難しいのかなというふうに考えております。 

 現在、忠岡町文化会館運営委員会を新たに発足すべく事務を進めております。この運営

委員会は、文化会館全体の運営について改めて見直すとともに、利用者にとってより使い

勝手が良く、満足度が向上するような運営となるよう、文化会館自体の今後の継続性や運

営展開等について、学識経験者や社会教育団体の代表者、利用者の方からのご意見を頂き

ながら検討を進めてまいりたいというふうに考えておりますので、ご理解のほどよろしく

お願いいたします。 

８番（三宅 良矢議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 ちょっと今のご回答で、やはりほかのそういうような委員会も含めてなんで気になると

ころなんですけど、学識経験者や社会教育団体の代表とか、利用者の方からご意見と言わ

れるんですけど、その人材選定ですよね。そこに意見する人たち。要は文化会館を使う、

忠岡の住民で慣れた視点、慣れた視点って変やな、いつも決まった方が、こういう回答の

範疇であるだろうという中での回答でしかなかなか導き出されないので、ほかのところを

見ていても僕はそうなんですよ。同じような委員会みたいな、何かいろいろ検討協議会み

たいなのを開いてるのを見るんですけど、やっぱりそこは利用者目線でしかないんですよ

ね。客観的に俯瞰して、この文化会館どうやねんとか、図書館どうなんだという意見っ

て、なかなか僕はどこの市でも見てないんですよ。 

 茨木市、あそこの委員会を見たときに、当初６年前かな、関わった人たちは、忠岡で言

うと、ほんまに忠岡町外の人。うちも今、商工会青年部ばっかり引き合いに出してすみま

せん。でも忠岡町外の人ばっかりがほぼほぼ今メインで関わってくれてるんですよ。それ

で、俯瞰して客観的に見て、新たな可能性、イノベーションというのが僕はできてきてる
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瞬間かなと思ってるんです。新しいことも、今までのそういうものにとらわれず取り入れ

たい。そのような空気感というのは、そういった方を人材に、そういった委員会の中に入

れていかないと、多分これまでと同じようなものが、また３年後、４年後出てくると思う

んですよ。その辺りについて、人材選定の在り方について柔軟化できないのか、その辺の

検討はできないのか、お答えいただけますでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 忠岡町文化会館運営委員会規則というのがございまして、そちらに一応規定がございま

して、学識経験のある者、社会教育関係団体の者、その他教育委員会が適当と認める者と

いうくくりがございます。議員ご指摘の学識経験者につきましては、今、様々、一応検討

しておりまして、公民館の運営等にこれまでいろいろとご尽力されてこられた、この方は

町外の方なんでございますが、現在、大阪府の公民館関連施設の連絡会の事務局長という

方が適任かなということで、今現在、打診のほうをしているところでございますので、そ

ういうことで、今回につきましては、外部の方の意見というものも反映できるのかなとい

うふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 その学識経験者のバックボーンについては、僕はそこまではほじくり返す気はないんで

すけど、最後の規則にその他、要は教育委員会が認めたらいいんですよね。そこは、だっ

て裁量の範疇じゃないですか、どういう人材を選ぼうが。そこは意図して、こういう意図

ですということを前提に、一本釣りなのか公募なのか、いろいろやり方はあると思うんで

すけど、そこの柔軟性というのは全然使えると思うんですよね。そこに対して、できれば

そういうような、言い方は変ですけど、忠岡の地（じ）じゃないけど、何か例えばそうい

う地域で仕事してて、新たな可能性を見いだしてくれるような人らを、そういうのを探し

ていくというのも必要かと思うんです。そういうのを推薦して選ぶという。 

 そういう方たちを入れていかへんかったら、多分そこまで内容は変わってこないと思い

ます、正直。だって、抜本的に予算措置する予定ってあまりないですよね。だって、今、

コロナ禍で来年の税収どうなるか分からへんという中で、抜本的にだって予算を増額でき

るかというたら、かなり厳しいですよね、現実路線。となると、今の予算でクオリティー

を上げていくしかないですよね。それをどうするのかという視点が、やはりそこを意見す

る人のまず客観性、多様性、俯瞰性を高めていくしかないと思ってるんです。そこは理解

していただいた上で、人材の集め方に関しては柔軟性を持ってほしいと思いますが、いか

がでしょうか。 
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議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 その他教育委員会が適当と認める者という部分につきましては、今回については文化会

館のクラブ関係者の方の中から一応公募をしておりまして、その方の中から決めていきた

いなというふうに考えております。 

 予算措置等につきましては、確かにおっしゃられてるように、今後の状況につきまして

は何分不透明ではございますが、その中でもできる限り、より良い運営となるような形で

考えてまいりたいというふうに思いますので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 少なくとも理解は、すみません、できないです。その中で、実際に財政、いくらいろい

ろ、ほかの分野でですよ、ほかの部分で聞いても、財政が厳しいと言われて、絶対枕言葉

で出てくるじゃないですか、ほぼほぼ。その答弁を前提にいつもいろんな投げかけをやっ

てて、今の中でクオリティーが高まるかなというたら、僕は甚だちょっと疑問なところが

あるんです。その文化会館の運営委員とか、その意見の在り方とか、その関わりの在り方

にはもっと柔軟性を持たせてほしいなと。そこに対しては、また改めて、決算委員会もあ

るんで、そういった場でも投げかけていけたらなと思いますので、本質問は以上をもって

終わらせていただきます。 

 次に、大津川の洪水や津波、高波などの災害対策について質問させていただきます。 

 洪水と高潮による浸水想定区域のデータが大阪府より提出されております。忠岡町内の

一定地域を居住、すみません、ちょっと誤字があるんで、読み上げで修正ということでお

願いします。一定地域を居住誘導区域から外す決定をされたこともありまして、抜本的な

災害対策の変更も視野に入れる必要があると思います。短中期の視点でどのように安全

性、安心性を高めていく取組をされていく予定でしょうか、お答えください。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 谷野部長。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 平成２７年、水防法が改正になりまして、災害時における浸水想定区域指定の前提とな

る降雨等が、想定し得る最大規模に変更となりました。ご指摘のとおり、大阪府におきま

して洪水と高潮による浸水想定区域図が既に公表されているところでございます。 

 頻発・激甚化する自然災害に対応するため、本年６月に都市再生特別措置法が一部改正
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され、立地適正化計画の中で防災指針の作成が位置づけられたところであります。都市計

画におきましては、中長期的に都市の構造を適切に誘導していく、このような側面があり

ますことから、想定最大規模の浸水想定に基づく計画策定作業を現在進めているところで

ございます。 

 本計画における区域の設定でございますけども、新浜地区につきましては工業振興区

域、洪水時における浸水深さが３メートル以上、かつ避難所から一定距離が離れている区

域を一般居住区域、その他を居住誘導区域及び都市機能誘導区域に設定する予定で作業を

進めております。 

 ご質問の短中期の視点でということでございますけども、どのように安全・安心を高め

ていく取組をされるかということでございますが、都市計画の観点からしますと、この災

害リスクを住民の皆様に十分に周知をしていく、そのような努力が必要であるというふう

に考えております。今現在、策定をしておりますけども、今年度中には完成いたしますの

で、本計画の中で、都市計画ですので防災機能を備えた公園であったりとか、また避難

路、そのような都市計画の視点からできる事業を想定しながら、そのような実現に向けて

つなげてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

８番（三宅 良矢議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 ありがとうございます。先ほどの説明の中で、居住誘導区域から外れた地域の部分です

ね。それに関しまして、住民さんが「まずこれ何なの」というところのレベルから始まる

んです。「私の家、どないなんの」というのが、正直僕が多分一般住民で、そんなことを

いきなり言われても、「まず何なの」と。「うちの家、見捨てられるの」と。何か忠岡町

はこの辺は、もう洪水が起きたらしゃあないって、何か諦めてはるのとか、変な誤解とか

風説の流布というのが流れていくと思うんですよ。これらの地域で、いや違いますよと。

違うのか違わないのか分からないですよ。結果としてこうしていきますという説明とか、

そういうのは丁寧にしていただかないといけないと思うんですけど、その辺の見解につい

てだけ、いま一度お願いします。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 谷野部長。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 この立地適正化計画策定委員会の中で、その居住誘導区域を外れる区域が一部設定をさ
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せていただいたというか、委員皆様の一応採決によりまして決まったわけでございますけ

ども、その区域につきましては、大阪府の想定し得る浸水想定が３メーターを超えて、な

おかつ本町が定めてる避難所から一定区域が離れてるというところで設定させていただい

たわけでございますけども、その後、多方面から、今議員ご指摘の内容のご指摘を頂きま

して、立地適正化計画策定委員会の委員長とも今現在、調整、打合せを進めているところ

でございます。 

 今回、その立地適正化計画の中で、居住誘導区域を外れるということではなくて、一般

居住区域という設定をする予定でございます。その区域につきましては、積極的にそうし

た災害リスクを周知していったり、また重点的にできるかどうか分かりませんけども、防

災対策を進めていく、このような位置づけを本計画においてしっかりと書いていきたい。

また、その計画に基づきまして、将来的には事業に結びつくような、そうした努力を我々

はしてまいりたいというように考えておるところでございます。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 ありがとうございます。一般の住民からしたら、僕も多分この仕事をやってなければ、

分かりやすさというのが一番なんかなと思ってます。僕は大津川が大雨のときに、よく大

津川の堤防沿い、ちょっと車で巡回に行くんです。そのときにやっぱり思うのが、今のこ

の水位が大丈夫なんかなというのが全く分かんないんですよ、客観的に見て。 

 よく言われるのが、南海本線の橋脚の下のあの石のところに黒と白で線が入ってるんで

すけど、多分これ何なんだろうというレベルだと思うんですよ。この地域、例えば３メー

トルの浸水想定があります。でも、やっぱりそれって、デジタルでネットで調べたら、そ

れは出てきますけど、その辺、自分の家の３メートルをあれで可視化されていくことによ

って、やっぱり一般の住民の方が、ここに住んでて想定最大で大変なことになったら、こ

こまで大変なことになるんだという自己防衛ですよね。自己的に備える自助というやつで

すね。その力が働くんかなと僕は思います、正直。 

 ですので、先ほどの大津川の河川のとこもそうなんですけど、できるだけ可視化ですよ

ね。よく和歌山のほうで、ここまで昔、最大の津波が来ましたという遺跡がよう、まあま

あ今それが行政として何か根本だったり、今、東日本でもここまで津波がこの前来ました

というのは、見える形でちゃんと杭とかあるんですよ、掲示板みたいなんが。やっぱりそ

ういうのは一定啓発が必要かなと思いますんで、地域防災計画をどのように見直されるの

か、僕はまだ分かんないとこなんですけど、そういう可視化の徹底をお願いしたいんです

が、どのようにお考えでしょうか。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 はい。 
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議長（杉原 健士議員） 

 谷野部長。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 ご指摘のとおり、現状、洪水がここ何十年もないわけですから、住民の皆様には体感と

してないと。一方で、近年激甚化する水害によりまして、テレビの報道で各地で堤防決壊

という画像を皆さん見られてるわけで、いろんな面で不安に思われてることがあるかと思

います。 

 議員のご指摘にもございましたように、本町には、高板橋と楯並橋、高月南から北へ渡

る橋ですね。そこと紀州街道に渡る橋、ここに大阪府の水位計がついてございます。そこ

に、一定避難判断をする基準の水位だったりとか、避難指示を出す基準の水位の目盛りが

ございますので、その辺りを何かもう少し分かりやすくできないか、そこのところを大阪

府の河川担当部局と一度調整してみたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 すみません、その部分を踏まえて、防災計画なりいろいろなところに可視化の向上をで

きるだけしていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 時間が押してますので、次の質問なんですが、２つちょっと飛ばさせていただいて、最

後、傍聴に関しての質問を１点だけさせていただいた上で終わらせていただこうかなと思

います。ですので、２つは取下げさせていただきます。よろしいでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 はい、どうぞ。 

８番（三宅 良矢議員） 

 最近、コロナの中でＺＯＯＭを用いての会議がようされてはるのは皆さんご存じやと思

うんです。僕ももともとスカイプとか使ってたんですけど、正直、こういう議会の傍聴、

平日に委員会とか、各種公開している委員会の傍聴、平日日中に１５分前までに、本会議

以外は１５分前までに受け付けして聞かないと入れないという。例えば子ども・子育て会

議をやるとします。小さい子を２人も３人も抱えています。その人はまず１００％来ない

ですよね、興味があっても、仮に興味があったとしても。だって、冷静に考えて、この状

態で聞けるかという話ですよ。僕は小さい子がおるから分かります。無理です。それは時

代の流れで変えていける部分は、そういうのを活用していくべきじゃないかなと、僕は正

直思っております。 

 ですので、規則なり条例なり、何を変えないといけないのか、ちょっと僕はそこまで今

回調べてなかったんで悪いんですけど、旧来の、出向いて、申し込んで聞くという傍聴体

制から、こういったＺＯＯＭとかを活用して、デジタルオンラインで見たい人は見てくだ
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さいというような仕組みも併せて導入していくべきかなと思いますけど、まずはいかがお

考えでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 傍聴可能な会議は、ＺＯＯＭなどを利用して中継できないかとのご質問でございます

が、このたびのコロナ禍によりまして、感染防止のため３密を避け、接触機会を減らすと

いうことで、社会的にインターネットを利用したテレワークやテレビ会議が急速に普及し

てまいりました。また、行政機関におきましても例外ではなく、テレビ会議が推奨され、

普及しているところでございます。 

 本町では、各種会議の傍聴者が少ないため、現在のところ導入は考えておりませんが、

今後、行政事務のオンライン化の進行が予想されますので、近隣市町の動向を注視してま

いりたいと思いますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

８番（三宅 良矢議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 傍聴者が少ないから、どうせオンラインにしても誰もおれへんやろという回答にも聞こ

えてくるんです、正直。正直ですよ。いや、でも、僕は役所に、子どもを送ってくるん

で、結構やっぱり９時過ぎから、午前中にどっちかというと来やすいんですよね。で、ま

あまあ会議やってますと。でも、自分ちょっとやりたいことありますというときに、中継

してくれるんやったら、僕はそれを聞きながらやりますもの。傍聴者１が必ずそこに生ま

れます、かなりの割合で。そこの、今の忠岡町でやっている会議に出向いてくる人間が少

ないからやらないんだという理屈はやめていただきたいと僕は思います。 

 僕らのほかの議員さんも同じやと思うんですけど、できるだけ１人でも多くの方に見て

いただいて、聞いていただいて、そして行政を知っていただいて、その中からいろんな意

見を頂いて、より良く町をしていこうというのが、地方自治体の目指すところかなと僕は

思っておりますので、その辺を踏まえて、平成の傍聴体制から令和の傍聴体制へと移って

いただきたいなと思うんですけど、その辺の検討は、もう一度今の意見を聞いてどのよう

にお考えでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 
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議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 導入に際しまして、ある一定の費用も生じてまいると考えております。今後、本町にお

きましても、老朽化した大規模改修工事など公共工事の負担が生じてまいりますので、優

先順位や費用対効果も考慮しながら考えてまいりたいと思いますので、ご理解のほどよろ

しくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 月額２，０００円です、ＺＯＯＭで。２万４，０００円、年間。その予算さえ取れない

でしょうか。１点だけです。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 先ほどもご答弁させていただいたんですけども、様々な諸課題がございますので、費用

対効果もございまして、その部分を考えながら、持続可能なまちづくりのためにご理解を

お願いしたいと思います。 

８番（三宅 良矢議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 最後に、もう答弁結構なんですけど、２万４，０００円、住民１人当たり１．５円ぐら

いかな。費用対効果は悪くないと思います、僕は。ぜひともお願いいたします。 

 以上です。質問を終わります。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、三宅良矢議員の一般質問を終結いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、松井匡仁議員の発言を許します。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議長。 
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議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 無所属なだ会、松井です。一般質問を行います。 

 ４月の緊急事態宣言以降、忠岡町においていろんな行事が中止となりました。教育委員

会におきましては、４月に修学旅行先の広島から受入れ中止の申入れがあった後も、受入

れ先を探し続けていただいて、再度、島根県への修学旅行を決めていただいたと聞いてお

ります。ただ、結果的には、７月下旬から大阪府において２００名を超すようなコロナの

事態になったため、修学旅行は取りやめとなってしまいましたんですけれども、教育委員

会及び学校関係者の皆さんの努力には大変感謝しております。ありがとうございます。 

 また、人権広報課におきまして、盆踊りや墓店の中止を受けて、急遽、ＦＭいずみおお

つさんに交渉していただいて、お盆期間中に忠岡音頭を放送していただいたとお聞きして

おります。これも重ねてありがとうございます。 

 忠岡町は、日本一小さい町でありますが、このように小さいからこそできることもたく

さんあると思いますので、今後も町職員の皆さん、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上で、私、一般質問を終わりたいんですけれども、よろしければ現在に至る経過とか

思い、これからの考え、その辺を教育長、町長公室次長、公室長にお伺いしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

教育長（富本 正昭教育長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 教育長。 

教育長（富本 正昭教育長） 

 ただいま、議員より私ども教職員の取組に対しまして、過分なるお言葉を頂戴いたしま

した。本当にありがたい言葉でございます。本日頂戴いたしました内容につきましては、

校長会等で学校現場に伝えさせていただきます。先生方にとって必ずや励みとなり、本町

の子どもたちのためのより良い教育実践につながるものと考えております。 

 さて、議員お示しのとおり、修学旅行につきましては、最終学年の児童・生徒にとって

一生の思い出となる極めて価値ある体験活動であります。この間、学校現場、とりわけ当

該学年の先生方は、この中にありましても修学旅行の実現に向け可能性を模索してまいり

ました。 

 中学校におきましては、当初の受入れ先から宿泊を断られた後も、新たな受入れ先を粘

り強く探し、これまで訪問経験のなかった島根県へと変更をいたしました。当該の３学年

の先生方は、本年度の短い夏休み、府内で一番短かったこの夏休み期間中に下見に出向き

まして、修学旅行の実現に向け努力してまいりました。 
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 議員お示しのとおり、大阪府下における感染者の増加等、第２波の兆しがあり、感染拡

大防止の観点から令和２年８月１８日付で教育長名にて各校に対し、令和２年度における

修学旅行、宿泊学習等の宿泊を伴う学校行事の中止についてを通知したところでございま

す。 

 寝食を共にする宿泊行事では、児童・生徒が密になることが多く、感染症対策を十分に

行うことが難しく、特に宿泊先で発熱等の感染が疑われる症状が出た場合の対応が非常に

困難であると考え、苦汁の決断をしたところでございます。児童・生徒の心の内や先生方

のこれまでのご努力を考えますと、本当に申し訳ない気持ちでいっぱいであります。どう

かご賢察のほどよろしくお願い申し上げます。 

 今後も忠岡町の子どもたちのために、教育委員会、学校現場が一体となって、引き続き

全力で取り組んでまいる所存でございます。議員皆様方のご指導、ご鞭撻をよろしくお願

い申し上げます。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 教育長、ありがとうございました。町民の皆さんにも、子どもたちにもしっかり伝わる

と思います。私も伝えていきますので、これからもどうぞよろしくお願いいたします。 

町長公室（明松 隆雄次長兼人権広報課長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 明松次長。 

町長公室（明松 隆雄次長兼人権広報課長） 

 このたびの新型コロナウイルスの感染拡大等に伴いまして、議員仰せのとおり、町の

様々な行事や啓発事業等が自粛、結果としては中止という措置を取ることとなっておりま

す。 

 住民への周知につきましては、広報紙やせんだってできましたＬＩＮＥ、ホームページ

等を通じて行っているところでありますが、町としましては単に中止というものではな

く、密を避けながら少しでも町が元気になるようにどうしたらよいのかという点でも検討

し、知恵を絞っているところであります。 

 先ほど議員からございましたが、忠岡町民盆踊り大会の中止につきましては、防災に関

する放送の協定を締結したばかりのＦＭいずみおおつでの忠岡音頭の放送について交渉さ

せていただき、お盆を中心に数日間の放送を実施させていただくことができました。初盆

を迎える方など住民皆様から好評であったと伺っているところであります。 
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 また、だんじり曳行の中止につきましては、文化会館において住民からの応募による思

い出のミニ、小さな写真展でございます、の実施、健康まつりの中心に関しては、一定期

間、庁舎内に血管や脳年齢の測定コーナーを置き、来庁者にご利用いただくということを

しております。少しでも健康を意識していただくような工夫も凝らしているところであり

ます。 

 というものの、行事等につきましては、感染拡大防止の観点から中止ということがほと

んどではございますが、私どもといたしましても、感染拡大を避けつつ、先ほど議員から

ございましたが、小さい町だからこそ臨機にできるところを模索し、町が元気になるよ

う、また伝統的な行事を次代につなぐためにも知恵を絞ってまいりたいと考えておりま

す。 

 何とぞ議員皆様からのご支援も頂きますよう、よろしくお願い申し上げます。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 コロナ禍によりまして、感染防止のためあらゆるイベントが中止になっているところで

はございますが、まず中止ありきということで考えるのではなく、少しでも住民を元気づ

けることができるよう、少しでも何かできないか、町としましても考えてまいりたいと思

いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 ありがとうございました。私たち、目標は一緒です。忠岡町を良くする、この１点です

ので、これからも一緒に頑張っていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、松井匡仁議員の一般質問を終結いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、小島みゆき議員の発言を許します。小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 ４番、公明党の小島みゆきです。一般質問させていただきます。 
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 コロナ禍においての災害時の避難の在り方について質問させていただきます。コロナウ

イルス感染症が拡大する中で非常事態宣言が出て、学校なども休校になったり、店舗も休

みになったり、仕事をリモートでしたりと、様々なことが変化してまいりました。その後

も新しい生活様式ということで、工夫しながらいろいろな取組が進められております。 

 しかし、残念ではありますが、いまだにコロナウイルス感染拡大が終息することがない

状況です。その中で、地震、ゲリラ豪雨、また台風の時期でもあります。私自身もこの季

節になると、２年前の台風２１号を思い出してしまいます。今までに経験したことのない

すごい風で、いろいろなものが飛び交い、本当に怖かったし、我が家も４日間の停電で本

当に心も疲弊してしまいました。町民の方もそうだったと思います。 

 近年、大規模地震や大規模水害など想定を超える自然災害が頻発化、日常化していま

す。こうした自然災害に対して避難所を開設する場合には、新型コロナウイルス感染症の

影響が広がる現下の状況を踏まえ、感染症への対策に万全を期すことが重要となっていま

す。 

 忠岡町でもコロナウイルスの感染者が出ました。お見舞いを申し上げるとともに、一日

も早い回復をお祈り申し上げます。 

 そこで、コロナ禍における今後の災害時の避難ですが、感染リスクを避ける行動を心が

けていかなければいけません。どのようにお考えでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 自然災害発生時における避難でございますが、本年６月に大阪府が作成いたしました避

難所運営マニュアル作成指針（新型コロナウイルス感染症対応編）に基づき、発熱や咳の

症状の確認、発熱者が出た場合の措置、避難者の滞在スペースのレイアウトなど新型コロ

ナウイルスを見据えた対応ができるよう、９月４日には職員を対象に避難所開設・運営訓

練を実施し、確認を行ったところでございます。また、避難所の感染予防対策といたしま

して、パーテーションや非接触型体温計、ペーパータオルやゴム製手袋、フェースガード

等の備蓄も進めております。 

 こういった形で避難所の運営を行ってまいりますが、多くの方が避難されますと、避難

所の過密状態が予想されます。安全確保が可能な場合は、自宅での待機や垂直避難、親戚

や友人宅などへの避難も検討していただくなど、いわゆる３密を避けるための周知、啓発

も必要と考えているところでございます。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 
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４番（小島みゆき議員） 

 さらに、高齢者の方とか基礎疾患のある方、障がい者、妊産婦などの方々の避難はどの

ようにお考えでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 高齢者や基礎疾患のある方、障がい者、妊産婦などの方々の避難につきましては、まず

は避難所に避難していただくことになります。避難された方の中で配慮を必要とする方が

おられる場合、身体状態や介護などの状況を考慮して、福祉避難所への避難対象者を決定

いたします。 

 福祉避難所の開設に当たっては、本町では町内の事業所のご理解、ご協力を頂き、現時

点で１５の事業所との間に、災害時における福祉避難所の指定及び設置運営に関する協定

を締結しております。 

 しかしながら、災害発生時において何名の受入れが可能であるかについては、その時点

の施設の状況にもよるため、具体的な人数は把握できませんが、できる限りの対応をお願

いしたいと考えております。 

 また、本町保健センターも福祉避難所と位置づけておりますが、支援が必要な方全ての

受入れは物理的にも難しいところでありますので、先ほどの町内の１５事業所と連携を取

り合いながら、支援が必要な方の避難場所の確保に努めてまいりたいと考えております。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 ありがとうございます。そういうふうに想定していただいているということはありがた

いことだと思います。 

 次に、悲しいことではありますが、東日本大震災後の避難所でも、女性や子どもに対し

て暴力や強姦、強姦未遂などがありました。しっかり女性や子どもを守っていただける対

策も考えておかなければなりません。いかがでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 本町地域防災計画では、避難所におきまして女性専用の更衣室や授乳室など、女性や子
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どものプライバシーや安全性の確保に配慮する旨を定めております。また、男女のニーズ

の違いなど性別に偏らない運営を行うには、男女双方の視点に配慮する必要もございま

す。避難所運営には、できるだけ女性に参加いただき、意見を取り入れた避難所運営が必

要と考えているところでございます。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 ありがとうございます。女性の方がスタッフとして入っていただくということは、本当

に何かあれば相談もしやすいと思いますので、ありがたいことだと思っております。 

 次に、避難所に来られたときには検温されますが、そのときは何も症状がなく、でもそ

の後にもしも避難所から陽性の方が出た場合の対応はどのようになりますでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 避難所へ避難された方につきましては、検温と体調の確認を行い、体調不良や発熱があ

る場合は、専用スペースに誘導いたします。症状によっては、医療機関や保健所へ相談を

し、万が一陽性と判明した場合は、保健所の指示の下、対応してまいりたいと考えており

ます。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 いつどこで起こってくるか分からないので、そのこともしっかりとよろしくお願いいた

します。災害が起こってからではなく、その前にいろいろなことを想定し、準備していく

ことが一番大切だと思っております。よろしくお願いいたします。 

 次に、分散避難について伺います。避難とは難を逃れることであり、必ずしも避難所に

行くことではありません。新型コロナウイルスの感染リスクを考えても、安全な場所に逃

げることを住民に改めて周知、広報する必要があると思います。 

 災害時に避難生活が必要な方に対しては、避難所が過密状態になることを防ぐため、可

能な場合は親戚や知人の家等へ避難を検討するよう周知、先ほども周知するというふうに

おっしゃっていただいたんですが、そのように考えております。その上で、分散避難によ

って災害物資の届け先が増えるため、どう対応するのか検討が必要だと思っております。

どのようにお考えでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 
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 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 避難所へ避難された方や、避難所近辺で車中泊をされている方につきましては、災害物

資の配布は可能であり、また、親戚や知人の家などに避難された方も、避難所まで来てい

ただける場合は災害物資の配布は可能でございます。検討を要するものと考えていますの

は、単身の高齢者や障がいをお持ちの方で、避難できなかった方についてでございます。

一軒一軒の安否確認や物資の配布となりますと、多大な時間を要することから、地域住民

の協力を頂きたいと考えているところでございます。自治会等の地域団体の連携に努めて

まいりたいと考えております。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 よろしくお願いいたします。コロナウイルス感染が怖くて逃げ遅れてはいけません。災

害が起これば、命を守る行動をしっかり啓発をお願いいたします。そして、町民の皆様に

もお願いいたします。ご近所の高齢の方やお一人暮らしの方にお声かけをしていただき、

それぞれの皆様の大切な命を守っていただきたい。よろしくお願いいたします。 

 次に、ヤングケアラー問題について質問させていただきます。１８歳未満で慢性的な病

気や障がい、精神的な問題を抱える家族の介護を担わざるを得ない子ども、若者たちのこ

とを、ヤングケアラーと呼ばれております。ケアは、主に障がいや病気の親や高齢の祖父

母、兄弟や親族の場合もあります。２０２０年３月の新聞記事では、通学や仕事をしなが

ら家族を介護している１５歳から１９歳の子どもが、２０１７年時点で全国に推計３万

７，１００人に上ると言われております。 

 さらに、厚生労働省が昨年３月に公表した報告書では、全国の市町村が虐待児童対策地

域協議会を対象にした調査で、１，７４１件送った調査票のうち、有効回答は８９４件、

その内容を見ると、ヤングケアラーは男性３８．７％、女性６１％と、女性のほうが多

く、半数近くはひとり親家庭だったと。ケアを行っている相手は、兄弟７２．６％が最も

高く、母親は４６．９％、父親１２．５％と続いてまいります。ケアを行っている相手の

状況は、母親は精神障がいが半数以上を占め、父親は依存症の割合が高かったとのことで

す。子どもが家族のケアをすることへの理解はなかなか得られにくく、大人のケアラーに

比べて深刻なのは、学校のような同質性の高い集団で周りの子とは違う経験をすることを

通して、周囲に合わせるのが苦しくなってくることです。 

 研究者の調査では、ヤングケアラーは日常生活や学校生活への満足感が低い傾向がある

との指摘もあり、疲労やストレスを抱えやすい状況にあると言われております。核家族や
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ひとり親家庭などで生計を立てるため、大人は働きに出なくてはなりません。介護を担え

る大人がいない世帯では、その役割を子どもが果たさざるを得ない実態があります。 

 子どもが困っている状況を最も発見しやすいと思うのは、学校現場だと思います。ある

調査では、母親のケアをしていたが、誰にも相談することができなかったともお聞きして

おります。忠岡町での現状はいかがでしょうか。子どもたちからの相談などありますでし

ょうか。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 今、議員ご質問のヤングケアラーとは、繰り返しにはなりますが、大人が担うような家

族の介護や世話を行っている１８歳未満の子どもを指します。ケアが必要な人は、主に障

がいや病気のある親や高齢の祖父母ですが、兄弟や親族の場合もあるようでございます。 

 その介護内容は、障がいや病気のある家族の代わりに買物や料理などの家事をしてい

る。家族に代わり幼い兄弟の世話をしている。がんや難病、精神疾患など慢性的な病気の

家族の看護をしているなどでございます。 

 昨今の少子・高齢化や共働き世帯の増加などによる家族環境の変化があり、介護を一手

に引き受けていた専業主婦は減る一方で、介護が必要な方が増え続けております。そうし

た中、母子家庭などで介護を担える大人がいない世帯、その世帯の中でその役割を子ども

が果たさざるを得ない状況があるということが現状でございます。その把握は難しく、子

どもが困っている状況を最も発見しやすいのは、議員も仰せのとおり学校になりますが、

こういった子どもの状況を把握し、支援につなげる仕組みが必要であることは認識してお

ります。 

 教育委員会に確認いたしましたところ、今現在は議員ご質問のヤングケアラーは本町に

はいないという回答でございました。また、支援していく場でございますが、現状でござ

いますね、現在は対象者はいないということで回答いただいているところでございます。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 では、ご両親、ご兄弟や、おじいちゃん、おばあちゃん、皆さんお元気で、子どもたち

に負担がないということですね。英国を初め諸外国では支援制度が整いつつあるというこ

とですが、日本では社会的な認知度は低く、支援の手が差し伸べられにくく、介護は家族

が担うものとの風潮があり、子どもは家族の介護で苦しんでいることを周囲に打ち明けら

れずにいるということもあるようです。 
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 先ほども申し上げたように、子どもが悩んでいることや、変化を最も発見しやすいと思

うのは学校現場だと思います。ヤングケアラーと思われる子どもの状況を把握し、支援に

つなげていけるような取組、仕組みが必要と思います。 

 子どもたちは今、知らない人に、いや、知らない人だからでしょうか、ＳＮＳを使い、

ゲームをしたり悩み事を相談したりするようです。ＳＮＳで発信することは、電話や直接

話をするより相談しやすいようです。ＳＮＳを使い、どんなことでも相談できるような取

組をお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 議員仰せの支援していく場でございますが、遅刻や不登校が続いたりするため、学校が

最も発見しやすいということや、そうなれば、先ほど議員申されたとおり、要保護児童対

策地域協議会で検討され、支援していく子どもとなります。協議会の事務局は、役場の健

康こども課にあり、子ども家庭センターや保健所、民生・児童委員、警察、医師会、消防

署や教育委員会、学校、役場の地域福祉課、高齢介護課、人権広報課等が関わって支援し

ていくこととなります。 

 また、ＳＮＳ等で相談できる体制はいかがかということでございますが、若年層の多く

がＳＮＳをコミュニケーションの手段として用いており、いじめや様々な不安や悩みを持

つ子どもが増加していることから、大阪府がＬＩＮＥ相談、ＬＩＮＥを活用した教育相談

を行っております。本町のホームページや学校でも子どもたちに啓発は行っております。 

 また、府教育センターでは、学校での悩み等について、電話や電子メール、ファクシミ

リでも受付、支援を行っております。また、大阪府がＬＩＮＥを使った児童虐待の窓口相

談について、今年度、モデル事業を行い、２０２１年度から設置する方針を決定いたしま

した。本町でもホームページからご質問、ご意見等、自由にお受けできる状況は整ってお

りますので、ご利用していただけますように啓発してまいりたいと思います。 

議長（杉原 健士議員） 

 小島議員。 

４番（小島みゆき議員） 

 よろしくお願いいたします、未来を担う大切な子どもたちを地域でしっかりと守り、支

えていけるような対策を今後もよろしくお願いいたします。 

 以上で質問を終了します。ありがとうございました。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、小島みゆき議員の一般質問を終結いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 
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 少しお昼は回ると思いますが、二家本議員の一般質問をやっていきたいと思います。 

５番（二家本英生議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 ５番、日本共産党、二家本英生です。ただいま議長より発言の許可を頂きましたので、

通告書に沿って一般質問を行います。 

 まず１点目で、西区のふれあい公園についてです。さきの６月定例会が始まる直前に、

担当部局より西区ふれあい公園の地主さんより土地の返還申出があり、契約により１０月

までに返還するので、遊具撤去等の補正予算が議案として上程する旨の連絡を受けまし

た。大事な公園がなくなることを知り、まず地域住民へお知らせしました。公園がなくな

っては大変と、西区の公園を守る会という公園存続を求める会が立ち上がり、署名運動が

始まりました。６月議会が始まるまでに１，０００筆を超える署名が集まり、私は議会で

一般質問を行い、公園の必要性を訴えました。しかし、採決の結果、遊具撤去等の工事費

を含んだ補正予算が可決しました。 

 補正予算が可決となった以降、町の広報紙やホームページを確認してみると、西区の公

園のことは一切掲載されていません。唯一議会から発行している議会だよりで、遊具撤去

の補正予算が可決になったと伝えただけであります。６月議会の一般質問において地元住

民への状況説明について、地主さんの心理的負担等を考えますと、事前に住民の方を集め

て説明することはない、議決されれば住民の皆さんにホームページ、広報、あるいは回覧

板等で報告するということでした。 

 住民からも、「公園はどうなるの」、「１０月でなくなるの」といった不安な声も出て

おります。忠岡町より西区ふれあい公園の現状について報告は必要だと感じます。まず、

この件で担当部長のほうから公園の現状について教えていただきたいと思います。よろし

くお願いします。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 ただいま議員ご質問の６月議会からこれまでの経緯でございますね、それと現状につき

まして、議会の福祉文教常任委員会協議会及び全員協議会において説明のほうはさせてい

ただいたところでございますが、西区のふれあい公園につきましては、当初６月議会で町

のほうが苦渋の判断、決断をいたしまして、公園の遊具の撤去の予算を計上させていただ

き、議員の賛成多数で決定していただいて、それを進めていくべく準備をしていたところ

でございますが、その後、地主さんの方向転換によりまして、住宅会社に売却することを
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取りやめ、光生会さんとの間で売買するということに決定いたしました。土地の売買の仮

契約を済まされたところでございます。今現在、本契約の締結には至っていないとお聞き

しております。それが今現在の状況でございます。 

 町といたしましては、光生会さんとの話の中で公園を残すことができる可能性が出てま

いりましたので、所有権が移っていない現段階では公園用地として一部を買い戻す交渉が

行えていない現状でございます。地主さんが方向転換したことによりまして、本町のほう

で公園土地を取得する可能性が出てまいりましたので、その分について検討しておるとい

う状況でございます。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 ありがとうございます。現状については分かりました。ご答弁の中で、１０月以降も、

今のところではありますけど、公園として残るということを聞いて、一応一安心はしてお

ります。 

 それでは、この件について、先ほども担当部長のほうからも話はあったんですけども、

町のホームページや広報紙などで公表という形で、住民の方への、先ほどもおっしゃられ

ました不安とか、それを取り除くことが必要かと思います。その点についてはどのように

お考えでしょうか。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 現在、住民さんに対しましては十分な説明ができない状況でございますので、公表を行

える状況にないと考えております。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 現状の報告は先ほどしていただいたんですけども、住民のお知らせとなると、十分な情

報がお知らせできないということで、そこまで至ってないということでご答弁いただきま

した。今後、状況が変わっていけば、できるだけ早く住民の皆様に、広報紙なりホームペ

ージを使ってお知らせいただけるよう、そうすることで住民の方たちが安心できることも

ありますので、報告のほどよろしくお願いいたします。 

 続きまして、その後、６月議会を終えた後も、公園存続の署名が集められました。今で

は４，５６１筆の署名が忠岡町に届けられています。そうした声に忠岡町も、先ほど説明
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を頂いたとおり、公園存続に向けて懸命な努力をしていただき、地主さんと、先ほどもお

名前が出たんですけど、光生会さんとの間で土地売買の仮契約をし、本契約を締結次第、

事業者と忠岡町の間で公園の土地購入に向けての協議に入る旨を報告を受けました。公園

を町で所有するための一歩前進であり、評価したいと思います。 

 その署名を集めていただいてる中で、特に子育て世代の方から、安心して子どもを遊ば

せる公園が少ないという声を多数伺っております。忠岡町には１００平米ちょっとの児童

遊園は結構たくさんあるものの、子どもたちが走り回れるほどの大きな公園は数えるほど

です。児童遊園としましては、西区の公園が町内で一番広く、大型複合遊具も設置されて

おり、大変貴重な公園となっております。また、西区ふれあい公園は、忠岡小学校区のほ

ぼ真ん中に位置してまして、どの地域の子どもたちも気軽に遊ぶことができます。保護者

たちも、西区の公園なら大丈夫といった安心感があります。また、小さい幼児を連れたマ

マたちの交流の場としても利用されています。ほかには、災害時の一時避難場所としても

利用できます。 

 こうした住民の思いが詰まった西区の公園です。地域福祉の充実のため、町所有の財産

として可能な限りの土地の購入に向けて、事業者と協議していただきたいと思いますが、

その点についてはどのようにお考えでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 光生会さんにつきましては、こども園の隣であるこの土地取得を行い、福祉に関する事

業を行っていただくということを想定されており、事業を行うに当たりましては駐車場も

必要であり、ある程度の土地の確保は必要であると考えておられます。町は、譲っていた

だく立場となりますので、今後、所有権が移った後に協議を行っていく際には、用地面積

の確保につきまして交渉してまいりたいと思いますので、どうぞご理解のほどよろしくお

願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 先ほど、光生会のほうが事業を行うために、駐車場等々の敷地も必要ということで、こ

の後、現地の事業者との交渉になるというお話でした。６月議会でも答弁の中でございま

したが、忠岡町としては地主さんのほうから最初に返還の申入れがあったときには、忠岡

町もいろいろ努力していただいて、段階的にとか、半分半分とかで、年度を超えて公園の

全ての土地の購入はできないものかというのも検討していただいたと思います。 

 しかし、当時の地主さんの意向、状況ですね、そして忠岡町のそのときの財政状況も考

えた上で購入を見送ったという経緯がございます。ただ、民間所有になる土地が多けれ
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ば、また今回と同様なことが起きる心配もございます。同じことを繰り返さないために、

そして住民福祉を維持させるためにも、町所有の割合を増やすべきだと思います。そのこ

とも踏まえて、再度公園用地の土地の購入について前向きな考えで協議していただけない

でしょうか。お答えをお願いします。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 用地面積の確保につきましては、町も公園用地は必要であるという認識の下、交渉はし

てまいりたいと思いますので、よろしくご理解のほど申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 交渉はこれからになると思いますので、ここで忠岡町としての住民福祉をどれだけ重く

とっているかというのが判断できると思います。今のところは仮契約の段階なので、何も

決まってないので、これからに向けてさらに努力をしていただきたいなと思います。 

 続いての質問に移ります。２番目の質問です。昨年に引き続きまして、避難所になる

小・中学校の設備についてです。 

 近年、南海トラフ地震等の巨大地震や、地球規模での気候変動による豪雨や、スーパー

台風と言われる自然災害の危険が年々高まっています。災害時に多くの人が避難する施設

の整備は急務であり、しかも今年に限っては、新型コロナウイルス感染症が世界的な流行

となり、避難所における感染対策も必要となってきています。多くの人が避難できる小・

中学校の体育館の整備は必須であります。特に夏や冬などの気象条件が厳しいときの避難

所生活は大変なストレスになります。 

 昨年も同様の質問をいたしましたが、今年はそれに加えて新型コロナ感染症という脅威

もあります。これからの忠岡町としての避難所の環境整備についてはどのようにお考えで

しょうか。担当部長よりお願いします。 

議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 議員ご指摘のとおり、災害時の避難所としての小・中学校の施設整備という件に関しま

して、その必要性につきましては十分に認識を持っているところではあります。しかしな

がら、現在の小・中学校の施設につきましては、設置後、相当年数が経過しておりまし

て、老朽化が進んでいるというところがございます。現状の施設をそのまま、例えばエア

コンを設置するとか、そういったことをした場合でも、非効率的な部分がかなりあるのか

なというふうに考えておるところでございます。 
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 実際、例えば体育館であれば、天井づりとかいう部分については、なかなか多分施設的

に厳しい部分があると考えておりますので、そういった場合に例えば床に置くような形式

になったりするかなというふうに思います。そういった場合は、当然授業時の体育活動で

あったり、クラブ活動にも支障を来すというふうに考えられております。 

 ただし、議員ご指摘のとおり、現状のコロナ禍におきます避難所としての在り方につき

ましては、やはり必要な設備であるというふうに考えております。今、申し上げた方策以

外にいろんな方策があるというふうにも考えておりますので、その辺り近隣の市町村から

の情報収集をしつつ、防災担当部局とも連携を図りながら、引き続き調査研究してまいり

たいというふうに考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

５番（二家本英生議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 昨年と同じような回答だったんですけども、今年はそれに加えてコロナということもあ

りましたので、そのコロナについての対策を中心にしていただける、それも防災担当部局

のほうと話し合っていただいて、どのようなことができるかというのを考えていただける

ということで、今後の体育館の環境整備にはなっていくと思います。 

 最近、泉州地区においても小・中学校の体育館にＬＰガスによるエアコン導入を決定し

た自治体もあります。今後ますます需要が増えると思われます。昨年も箕面市の導入事例

を用いて説明させていただきましたが、今年も引き続き箕面市の例を挙げさせていただき

たいと思います。 

 箕面市では現在、小学校１２校、中学校６校、小中一貫校２校の２０校全てに、体育館

にエアコンを導入しています。体育館の建築年度は、古いもので１９６９年（昭和４４

年）から、新しいもので２０１１年（平成２３年）と幅はありますが、そのうち１７校が

昭和４０年代、５０年代に建設された体育館です。 

 エアコン設置につきましても、体育館の梁を利用し、天井部分には送風機のみ設置し、

空気を循環させることで効率を良くしています。また、気密性についても、断熱材は入れ

なくても十分問題がないとの回答を頂いております。実際、２０１８年の６月に大阪北部

地震が発生した際に、体育館が避難場所となりました。その体育館に避難された方から、

時期が６月でしたから暑いということはあったんですけども、そういった声がほとんどあ

りませんでした。 

 その導入費用としましては、忠岡町内にある体育館の面積から換算した場合に、１校当

たり約４，５００万円、そのうち国の緊防債とかを利用して、あと７０％の交付税措置が

受けられますので、市の持ち出し分としましては１校当たり約１，３５０万程度とお伺い
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しております。また、ランニングコストにつきましても、夏場には使用が集中するもの

の、２０校合わせて年間約３３０万弱です。１校当たりにすると１６．５万円になりま

す。 

 そのほか、箕面市の運用方法としまして、地域の団体が体育館を利用する際にエアコン

を使う場合は、受益者負担として１時間１，５００円から２，５００円のプリペイドカー

ドを購入してもらい、それを使用してもらうことでコスト軽減にもつながっております。 

 全ては、概算になりますが、これを忠岡町に置き換えると、３校の導入費用としまして

約１億３，５００万円、そのうち緊防債は今年で一応終わりという話は出てますけども、

来年度以降も事業を延長すると仮定した場合、町の持ち出し分が約４，０５０万となりま

す。ランニングコストにつきましては、年間約４９．５万円となります。この条件ではか

なり有利な条件で設置可能かとは思います。 

 先ほどもご答弁があったとおり、忠岡町としても災害時の避難場所としての小・中学校

のエアコン設置は必要性を感じられていると答弁がございました。自然災害はいつ発生す

るか予測はできないです。災害に備えるためにも、少しでも前進するようなご検討をして

いただけないでしょうか。ご回答よろしくお願いします。 

教育部（二重 幸生部長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 今、ご指摘の部分も含めまして、改めて防災担当部局並びに財政担当部局とも連携を図

りながら、引き続き調査研究してまいりたいというふうに考えておりますので、よろしく

お願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 こういった、最近は熱中症とかもあるので、子どもたちが熱中症にかからないように、

また特に避難所での避難生活も、やはり熱中症で倒れる方も二次災害として多いというこ

となので、先ほども今後調査研究していただくということなので、今後ともよろしくお願

いいたします。 

 続きまして、体育館におけるトイレの整備の件です。災害に見舞われた場合に、避難所

である体育館には多数の人が避難してきます。避難所生活での困り事としてトイレと答え

る方が非常に多いです。また、避難される方の中には、健常者ばかりではなく、車椅子な

ど障がいを持った方も避難する可能性が大いにあります。そのためには、多目的トイレを

含めた整備も必要となってきます。この点についてはいかがお考えでしょうか。 



40 

 

議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 議員ご指摘のとおり、災害時の避難所として小・中学校の体育館に対して多目的トイレ

という部分については、必要性につきましては当然認識を持っているところではありま

す。しかしながら、先ほども申し上げたとおり、体育館につきましては相当年数老朽化し

ているという部分と、スペース的な部分を考えますと、現状の体育館に多目的トイレを設

置するという部分につ々いては、なかなか難しいのかなというふうに考えておるところで

ございます。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 先ほどの空調のエアコンも同じでございますが、体育館の老朽化とかスペースの問題も

ありますので、現状では整備が難しいとのことでした。例えば、そういう方がトイレに行

かれる場合というのは、今現状ではどちらを使用する予定になっておりますでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 二重部長。 

教育部（二重 幸生部長） 

 実際、今の時点で大規模災害等が起きたときに、学校の体育館を避難所とする場合につ

いては、校舎内にございますトイレを活用していただくというふうな形になろうかという

ふうに考えております。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 現状は校舎内のトイレということでしたので、校舎内のトイレの整備も、洋式化もかな

り進んでいると思うんですけども、もう少し多目的なトイレも増やしていただいて、仮に

そういう災害に遭った場合の対応をいち早く準備していただきたいと思います。 

 以上で一般質問を終わりたいと思いますが、最後に町長に一言。４期１６年間、財政厳

しい中ではございましたが、何とか忠岡町をここまで１６年間引っ張っていただき、あり

がとうございました。お疲れさまでした。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、二家本議員の一般質問を終結いたします。 

 議事の都合によりまして、暫時休憩いたします。午後は１時から再開いたします。 

（「午後０時０２分」休憩） 
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議長（杉原 健士議員） 

 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

（「午後１時００分」再開） 

（出席議員及び議事参与員休憩前に同じ） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、是枝綾子議員の発言を許します。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 

６番（是枝 綾子議員） 

 ６番、日本共産党の是枝です。一般質問をさせていただきます。 

 まず初めに、１６年間、町政運営に当たってこられた和田町長が勇退されるということ

でありますので、大変名残惜しくということで思っております。 

 １６年前、忠岡町は財政の健全化団体になると、転落するということで、もう合併しか

ないというところのそういった状況から、忠岡町を守りたい忠岡の町民の声を受けて住民

運動に取り組まれ、そして住民投票され、圧倒的多数の方の合併しないという結果を得

て、そして町長に就任されてというところで、その当時から一緒におりました私として

は、本当に感慨深いものがあります。 

 その財政運営が本当に大変であったという苦しみは、当時、経験しておる者にとっては

ほんとに大変だったと。町長自ら給与の３０％カット、そして退職手当を受け取らない、

４年に一度受け取れるはずのその分も返上し、そして歴代教育長も給与のカットというこ

とや、部長さん、課長さんの役職手当のカット、職員の給与カット、様々な職員さんの努

力と、そして町民の方にはご苦労をお願いしてということで、町長さんも様々な公共料金

に手をつけたくなかった、そういったところや、制度についても、まして町民と職員、そ

して議会で乗り越えてきたという、そういった１６年間であったと。 

 その中で、三大事業である小学校、中学校の耐震化工事、そしてクリーンセンターの建

て替え、そして塩漬けの土地の、開発協会の土地の処理という、そこに併せて忠岡病院の

閉院という大変残念なことでありましたが、そういった処理もしてきたということで、忠

岡町を守ってきたと。現在、こうやって忠岡町議会が開けているというのは、やはり町長

初め住民の運動があったからではないかというふうに思って、この１６年間というものを

振り返ってみたわけであります。 

 そして、町長はもう最後に西区の公園を、それを返却するという方針を転換して、住民

の声、住民の４，５００筆のそういった声を聞いて買い戻すという、そういった方針転換
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を最後されて、そして買い戻す方向で今後行政が動いていくという、そういった住民と共

に歩んできた、住民の声を聞いてきた、住民本意の町政であったのではないかというとこ

ろは、やはり感じているところであります。 

 大変な中を走り抜けてこられたということで、本当にお疲れさまでしたというふうに申

し上げて、私も引き続きこういった町長さんたちが頑張ってこられた後を引き継いで、ま

た町政に関わっていきたいというふうに思っております。お疲れさまでした。 

 では、１つ目の質問に入っていきたいと思います。国保料減免制度のコロナ減免につい

てお尋ねをいたします。 

 新型コロナウイルスの影響で収入が３割以上大きく減った、また減る見込みの世帯に、

国の全額財政措置による減免制度が実施をされました。本町でも６月議会で条例改正し、

今年の２月に遡って国の減免基準どおりに本町でも実施がされています。減免の申請は、

８月末現在ですが、令和元年度の分が約４０件、令和２年度の分が約５０件、申請が出さ

れています。 

 減免対象は、コロナの影響で主たる生計維持者の収入が前年より３割以上減少見込み

で、前年の合計所得が１，０００万円以下、減少が見込まれる所得以外の前年の所得の合

計が４００万円以下という条件であります。減免割合は、主たる生計維持者の前年の合計

所得が３００万円以下の場合は保険料が全額免除となり、４００万円以下では８０％減免

され、以下ずっとありまして、１，０００万円以下でも２０％減免されるという、コロナ

の影響で収入が減って大変なときに、高い国保料が安くなるというのは、あるいはゼロに

なるということは、とても喜ばれているところであります。 

 しかし、この制度から漏れてしまう、対象外になる世帯があることが分かりました。国

保に加入している人が世帯の主たる生計維持者でなければ、３割以上減収していても、条

件に当てはまっていても減免されないと、対象外になってしまうのです。例えば、夫がサ

ラリーマンで健康保険に入っていて、妻がお店をやっていて事業収入で国保加入の場合、

国保料は妻の事業収入で計算されていますが、コロナの影響で妻の事業収入が３割以上減

っても、主たる生計維持者の夫が減収になっていなければ、コロナ減免の対象にはならな

いということであります。夫に高い保険料を払ってもらうということになるわけです。 

 また、別のケースで前年の所得がゼロの世帯、法定軽減の７割軽減がかかっている世帯

の場合ですと、前年所得１，０００万円以下なんですが、前年所得がゼロというのは対象

外にされています。法定軽減で、７割軽減で安い保険料になっているからと言われます

が、逆転現象がここで起きています。 

 主たる生計維持者の前年の所得が３００万円以下、３００万円の場合、保険料は全額免

除でゼロになるのに対し、前年所得がゼロの方は、２人世帯ですと、大体月４，８００円

の国保料を減免にならず納めることになるというのではないでしょうか。こういったケー

スが実際にあり得るのではないかと思うわけですが、いかがでしょうか。担当部長さん、
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よろしくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 議員ご質問の今回の新型コロナウイルス感染症の影響により収入が減少した被保険者に

係る国民健康保険料の減免措置につきましては、先ほどの議員の申されたことと一部かぶ

る部分がございますが、主たる生計維持者が死亡し、または重篤な傷病を負った世帯の方

は保険料を全額減免、主たる生計維持者の収入が前年と比べ１０分の３以上減少している

場合で、前年の所得区分により５段階の減免となり、３００万円以下の場合は全額減免と

なり、令和２年度の保険料が０円となります。また、令和２年の２月、３月分の保険料も

同様の取扱いとなります。４００万円以下の場合は８０％減免、５００万円以下は６０％

減免、７５０万円以下は４０％減免、１，０００万円以下は２０％減免となり、前年度の

所得が１，０００万円以下であることが該当条件の１つとなってまいります。 

 また、議員も申されたとおり、所得の少ない世帯につきましては、従前より政令軽減の

施策があり、所得がゼロの場合、所得割は課されず、均等割、平等割、おのおの２割軽

減、５割軽減、最大で７割軽減が適用され、該当する場合は毎年適用されているところで

ございます。 

 議員仰せの主たる生計維持者でない場合、事業収入が３割減少する場合でもコロナ減免

には該当はなりませんが、通常の所得減免の対応をさせていただきます。また、本町の今

現在の状況でございますが、コロナで収入が減ったと窓口でお申し出いただき、コロナ減

免に至っていない方は１０名おられますが、そのうち所得ゼロの方は３名、３割減少して

いない方が５名、通常の所得減免で対応した方が２名という現状でございます。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 

６番（是枝 綾子議員） 

 そういう逆転現象が起きるということはお認めになっていらっしゃるということで、こ

うしたコロナで、所得がゼロであっても収入はあるわけです。その収入が大きく減るとい

う場合もあるわけです、コロナで。でも、対象にならないということを問題にしていると

いうことであります。こうしたコロナで収入が３割以上減っても対象外になる制度の網か

らこぼれてしまう低所得の方々ですね、こういった人たちが助けてもらえないという、そ

のところを忠岡町で独自で減免対象にするお考えはないでしょうか。 

 時間がないので続けて言いますが、大変お気の毒なこの方々に、忠岡町は国保の基金で

すね、令和元年度決算が打たれて、繰越しというか、基金に積む分が補正予算で出てきて
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いますが、合計しますと約４，０００万円、基金がたまっているという状態になるのに、

忠岡町はこういった方々に対して減免に使えないような条例にしていらっしゃいますけれ

ども、国のコロナ交付金というものを使ったりとか、やはりコロナで困っているという

方々、本当に大変な方々を救済しないというのは、やはり公平なところであるのかという

ところであります。 

 ですから、国が決めたこのコロナ減免の基準でありますが、そこで起きた矛盾を国の責

任で解決すべきだというふうには思っております。しかし、それが今すぐ対応できないと

いうことであれば、コロナ交付金を使って減免するということもできるのではないでしょ

うか。ということで、交付金を使ってコロナ減免から漏れる、こういった所得ゼロの方々

に対して、町独自で減免するお考えはないでしょうか。担当部長さんよりお答えをお願い

いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 コロナの状況につきましては、私どもも大変住民さんが困っていらっしゃるということ

は目の当たりにしているところでございます。お困りの方は、できるだけ現制度の中でお

救いしたいというふうには感じておりますが、まず議員おっしゃられた地方創生の臨時交

付金でございますが、こちらは広く住民に行き渡る施策に活用するようにということで優

先されており、国が示しておりますＱ＆Ａの中には、一般財源の歳入の減収補塡について

は、事業の実施に要する経費、費用に対して充当するものであるという交付金の性質には

なじまないという判断をされており、こちらの交付金の財源のほうは、使っては対応でき

ないという状況にございます。 

 また、町独自で基金等の財源を使って対応できないかということでございますが、基金

につきましても、議員も仰せられたように、保健事業等、あるいは府へ納めます事業納付

金等の不足が生じた場合に使えるという形の基金となっておりますので、今回のコロナの

分に関しましては対応できないというところでございます。 

 今回の新型コロナウイルス感染症の影響により収入が減少した被保険者等に係る国民健

康保険料の減免措置はあくまで緊急措置でございます。当該減免措置に該当しなかった場

合は、既存のできる減免措置で適用できるものは適用し、納付相談等もしております。こ

のようなことから、本町は国基準どおりといたしたく存じますので、ご理解のほどよろし

くお願い申し上げます。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 
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６番（是枝 綾子議員） 

 既存の減免制度はありますけれども、それは所得割を減免するという減免条項ですよ

ね。減免ですね。所得がゼロの人は所得割がかかってないから、既存のその制度は使えな

いので、やっぱりどこからも助けてもらえない方だと。片や前年度３００万円所得がある

方が３割減りましたと言ったら全額ゼロになるのに、所得が去年、収入が１００万とか少

ない金額で所得がゼロだった方が、月に四、五千円かかっている分は払えという、何か本

当にね、これはコロナで苦しんでいるのはみんな苦しんでいるのに、その人たちを助けな

いというのはどうなのかというところでありますので、やはり緊急に忠岡町独自でこうい

ったケースの方々を救済するということは、緊急にやっぱりやっていただきたいと思いま

す。ということで、ぜひそれは求めておきたいと思います。 

 答弁はしないということでありますので、引き続きこれは決算委員会でも、お金は余っ

ているんですから、４，０００万円もね。だけど、使えないということにしている。忠岡

町からの一般会計から入れないという、こういうことですので、そういった努力を引き続

き求めていきたいと思います。 

 次に、少人数学級についてお聞きいたします。３か月間もの一斉休校が終わり、６月か

ら学校が再開しました。子どもたちは、３か月もの休校によるダメージを受けておりま

す。ストレスと学びの遅れ、学力の格差拡大などに応えるケアのできる学級の人数が必要

ではないかと思います。コロナ禍においては、少人数学級は感染症対策という点だけでは

なく、そうしたケアという点から町独自で少人数学級の実施も求められているということ

について質問させていただきます。 

 まず、感染症対策という点ですが、政府の新型コロナの専門家会議では、人との間隔は

できるだけ２メートル、最低１メートル空けることを求めていました。文部科学省の学校

の新しい生活様式での図を見ますと、８．３メートル四方の教室に４０人座ると、隣の子

どもとの、人と人との間の間隔は１０５センチ、前の子どもとは８５センチ、斜め前では

１３５センチの間隔であります。で、これは子どもの頭同士というか、子どもの体の距離

であって、そこに机が、ＪＩＳ規格の４５センチ掛ける６０センチの机がはまりますと、

その机の間を見ますと、ほんとに間が空いてないんです。 

 忠岡小学校の３８人の教室をちょっと拝見しましたら、机と机の間、通路というんです

かね、狭いところでは２０センチで、広いところでは４０センチとか６０センチ、先生が

通るところですね。ということで、２０センチのところは隣の子どもとの間はどうなんだ

ろうと思うようなところであります。 

 先ほどの学校の新しい生活様式というところの１クラス２０人の例では、隣の子どもと

は２１０センチ、前の子どもとは１９０センチ、斜め前の子どもとは１３５センチと、２

０人でしたら十分なスペースが取れているという、そういう図になっております。政府

は、新しい生活様式として、スーパーのレジでも距離を取るようにというふうにしている
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のに、学校の教室だけ関係なくコロナ前と同じでは、ちょっと説明がつかないのではない

かというふうにも思います。また、１日のうち長時間授業で座る場所は、身体的距離を保

障しないといけないのではないかと思います。 

 もう１つの点は、長期間の一斉休校が子どもたちに大変ダメージを与えていると。うな

ずいていらっしゃいます、本当に。一人一人に寄り添ったケアが必要だと思います。一斉

休校中、子どもたちは自宅での学習になりました。家族やオンラインの塾で充実した子ど

ももおれば、一方、家族関係が悪化した子どもは、一日中ゲームで学習がおろそかになっ

たという子どももいると思います。 

 朝日新聞のアンケートでは、年収４００万円以下の子育て世代の７割が減収になったと

あります。家庭が経済的に大変になった場合は、子どもにも何らかのやっぱり影響が及ん

でいるのではないかと思われます。親だけで学習と生活を見るとなると、どうしても子ど

もを思い通りに動かそうと管理してしまうことから、子どもが不安や寂しさを表現してい

るのに、勝手なことを言ってというふうについつい否定してしまうと。親もストレスを感

じ、子どもにもそれが目に見えないストレスという形で蓄積されていくという感じです。 

 そして、６月に入って学校が再開され、子どもたちは友達に会えたと大変喜んでいまし

たが、分散登校の間はまだ良かったのですが、しばらくすると元に戻って、３か月の休校

のこれまでの遅れを取り戻すために勉強が進められているんですが、先生方も文部科学省

の通知というんでしょうかね、内容を精選して、大変授業を苦労されて進めていらっしゃ

ると思います。 

 学校では、感染防止のため手洗いやマスク、３密を避けるたくさんのルールが加わりま

した。子どもの発達には密が必要なのですが、みんなで集まって語り合って、大声で笑っ

て呼びかけて、手をつないだり肩を組んだりと、そういった密が必要なんですが、マスク

の着用、休み時間の友達に直に接触禁止とか、給食も全員前を向いて静かに食べるなど、

先生もどこまでしたらいいんだろうという、大変苦労されていると思います。 

 で、国立成育医療研究センターが６月１５日から７月２６日に行った「コロナ×こども

アンケート第２回調査報告書」を発表しましたが、７２％の子どもに何らかのストレス反

応があるというふうに結果が出ています。眠れない、マスクが嫌だ、目標がない、お家の

人がすぐ怒る、コロナのことを考えると心が悲しくなるといった声が寄せられています。 

 専門家の方は、子どもは一見コロナ禍でも適応しているように見えても、ストレスが加

わっていて、ストレスを自覚していないことも多いため、気持ちを表に出させることも大

切なケアになる。つらいということを自由に表現できる場をつくり、きちんと受け止める

ことが重要ですと述べておられます。 

 コロナ禍のこういうときだからこそ、子どもたちには子どもの権利条約にあるような４

つの権利、生きる権利、育つ権利、守られる権利、参加する権利、その中でも意見表明権

というものもありますので、そういったものが十分に保障されなければいけないのではな
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いかと思います。 

 こういった子ども一人一人に寄り添った手厚い教育が必要ではないかと思います。その

ためにも少人数学級の実施が必要ではないでしょうか。 

 ５月２２日に日本教育会議が、９月入学よりも今本当に必要な取組を、より質の高い教

育を目指す改革へという提言を出され、教員増員による少人数学級について提言を出さ

れ、私たち日本共産党も６月２日、「子どもたちの学び、心身のケア、安全を保障するた

めに学校再開に当たっての緊急提言」を発表し、２０人程度の少人数学級にして、教員１

０万人増など教育条件の抜本的整備、子どもの実態から出発する柔軟な教育を行うことな

どを政府に求めました。 

 そして、６月１０日には、我が党の志位和夫委員長の質問に安倍首相の答弁で、「心に

寄り添いながらサポートすることが求められている」と答弁もされ、そして７月には全国

知事会、全国市長会、全国町村会の３団体も提言を政府に出されて、少人数編制を可能と

する教員の確保などを要請されました。全国の小・中・高・特別支援学校の４つの校長会

も、文部科学大臣に要望されています。それで、７月８日の経済財政運営と改革の基本方

針と言われる「骨太方針２０２０」に、少人数によるきめ細やかな指導体制という言葉が

初めて盛り込まれました。これは少人数学級とは言っていませんが、画期的なことだとい

うことであります。 

 子ども一人一人の成長を支えるには少人数学級が優れていることは、誰が見ても明らか

であります。少人数学級を国のほうでも考えられるようになってきております。ですが、

町でも独自に実施するということもぜひ検討していただきたいと思いますが、そこで教育

長に１つお尋ねいたしますが、町独自でも少人数学級を実施する、コロナ禍において、心

のケアという点からも実施するお考えはございませんでしょうか、ご答弁お願いいたしま

す。 

教育長（富本 正昭教育長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 教育長。 

教育長（富本 正昭教育長） 

 ただいま議員お申出の少人数学級編制、これはあくまでも、これはこれまでもたびたび

お答えはさせていただいてるんですが、本町の財政状況等を勘案しますと、非常に負担が

大きいと。で、現状でも私ども少人数学級ができるような工夫を平成２８年度でしたか、

実施、導入を始めまして、現状、東忠岡小学校の３年生で導入しているところです。た

だ、定数という考えで全体を少人数学級にするには莫大な金がかかります。例えば、２０

人程度とおっしゃってますが、２０人定数の少人数学級を町単費でやった場合、２８学級

の増が見込まれます。これを人件費に換算しますと、例えば大卒の職員でこの２８名を雇
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用するとなるならば１億１，０００万円、３５歳の中堅教員を雇用するとなると１億７，

４００万円の経常経費がかかるというところでございます。 

 併せて、少人数学級にするということは、８掛ける８の６４平米の学級を増やすという

ことで、２８学級が増えるということで、現状の空き教室の状況を勘案しますと、到底そ

こまでは行き届かないと。 

 仮に国・府が現在進めている３５人定数、これで当てはめますと、本町の場合、小・中

合わせて４学級の増となります。これも先ほどと同じように大卒の職員を、漠とした人件

費ですけども、４名を雇用する場合はおよそ１，６００万円、これが中堅の教員でありま

すと２，５００万円の経常経費がかかると。このような状況でありますと、非常にやはり

町への財政負担が大きいと、これは経常経費ですので、というふうな実態がございます。 

 このように考えますと、これまでも進めてきたように、私どもも入っております町村の

教育長会等を通じて、力強く府また国のほうへ、この４０人定数の定数を下げてくれとい

うふうに私どもも申し上げていきたいというふうに考えておりますので、よろしくご理解

のほどお願い申し上げます。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 

６番（是枝 綾子議員） 

 本来は国や府のほうで措置すべき、対応すべき問題であろうかと思います。町独自でも

できるところはやっていただいてるということもありますが、国・府に向けての運動をさ

らに、これだけ機運が高まってきてるというところもありますので、ぜひ教育長さんのほ

うからも国・府に向けて少人数学級を力強く言っていただきたいというふうに思います。

一日も早く実現できるようにご努力いただきたいと思います。 

 最後、すみません、３つ目が災害時における発達障がいの方の児童への福祉避難所の確

保についてということであります。大規模災害のたびに、発達障がいのある人たちが避難

所で生活できず、行き場を失って車中泊をするなど問題が起きています。じっとすること

が苦手で配給の列に並べず、食料が手に入らなかった。ふだん通う中学校の体育館が避難

所だったのに、臭いが気になって入れず、校庭で車中泊をした。エアコンや雨の音、人の

声などが全部混じって耐えられなくなるなど、外見からは障がいが分かりにくく、感覚過

敏などの特性によるパニックなどが周囲から理解されないということが報道されていま

す。 

 災害時の福祉避難所は、本町でも役場２階の保健センターや、福祉施設、町内の１５の

事業所と協定で確保されているということであります。しかし、今、コロナ感染症の対策

ということが出てきましたので、こういった配慮の必要な方々の福祉避難所も手狭になっ
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てきているのではないかということであります。まず、利用可能な施設について確保がほ

んとに十分にできている状態であるのか、そして発達障がいの方も含めた福祉避難所の確

保についてはどのようにお考えでしょうか。担当部長さんよりお答えをお願いいたしま

す。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 福祉避難所につきましては、発達障がいの方や高齢者、障がい者、妊婦、乳幼児など避

難所での生活において特別な配慮を必要とする方が滞在する避難所となっております。災

害発生時、指定避難所へ避難された方の中で配慮を必要とする方がおられる場合、身体状

態や介護などの状況を考慮して、福祉避難所への避難対象者を決定いたします。 

 福祉避難所の開設に当たっては、本町では町内の事業所のご理解、ご協力を頂き、現時

点で１５の事業所との間に災害時における福祉避難所の指定及び設置運営に関する協定を

締結しております。しかしながら、災害発生時において何名の受入れが可能であるかにつ

いては、その時点の施設の状況にもよるため具体的な人数は把握できませんが、できる限

りの対応をお願いしたいと考えています。 

 また、本町保健センターも福祉避難所と位置づけておりますが、支援が必要な方全ての

受入れは物理的にも難しいところでありますので、先ほどの町内の１５事業所と連携を取

り合いながら、支援が必要な方の避難場所の確保に努めてまいりたいと考えております。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 一言だけ。 

６番（是枝 綾子議員） 

 福祉避難所のほう、随分以前に質問させていただいて、すぐに対応していただいて、確

保していただくということをしていただきましたので、また災害時の発達障がいの方、今

度そういった方々についての避難所についても検討いただきますよう求めて、一般質問を

終わります。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、是枝綾子議員の一般質問を終結いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、河野隆子議員の発言を許します。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 
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議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 ただいまより一般質問をさせていただきます。 

 まず最初に、介護保険についてであります。新型コロナウイルス感染拡大は、今なお終

息のめども立っておりません。４月７日の緊急事態宣言が出された後も、一定の効果があ

ったとして宣言が解除されましたが、今なお感染第２波という不安な状況が続いておりま

す。 

 そのような中、経済はリーマンショック以上に落ち込んで、人々のなりわいも大変なこ

とになっています。自営業の方、特に飲食業を営んでいる方は、もうやっていけないと店

を畳む人、非正規雇用で雇い止めになって収入がなくなって、この先どうしたらいいの

か、国の制度であらゆる支援金制度や無利子の貸付はあっても、今までと同様の生活はで

きておりません。 

 そのような中で、新型コロナウイルス感染症の影響で、国保料や介護保険料についても

減免制度ができたところであります。本町でも、どのような方が対象で、何人申請に来ら

れ、そのうち対象になられた方の人数をお教えください。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 国の、今、議員仰せられました新型コロナウイルス感染症緊急経済対策におきまして、

感染症の影響により一定程度収入が下がった方々に対しまして、国民健康保険、国民年金

等の保険料の免除等を行うこととされたことを踏まえ、介護保険も同様に減免を行うこと

となり、対象者は新型コロナウイルス感染症の影響により主たる生計維持者の事業収入、

不動産収入、山林収入、または給与収入の減少が見込まれ、かつ事業収入等のいずれかの

減少額が前年の当該事業収入等の額の１０分の３以上であること。減少することが見込ま

れる事業収入等に係る所得以外の前年の所得の合計が４００万以下であること、そういう

ことに該当する第１号被保険者になります。 

 国の減免の算定では、減少が見込まれる事業収入等に係る令和元年中の所得金額が０円

の場合や、令和元年度中の所得金額が０円の場合は、減免対象となりません。減免につき

ましては財源も必要なことから国の方針に沿ってまいりたいと思いますので、よろしくご

理解のほどお願い申し上げます。 

 それと、ご質問いただきました減免の申請の人数と、現在対象になられている人数なん

ですけれども、現在、減免の申請が通ってらっしゃる方が７名いらっしゃいます。それ

と、５名の方がお申込みいただきましたが、減少幅が３０％以上になっていないというと

ころで、現在保留させていただいております。今年の動向、所得の減り具合の様子を見な
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がら、また対象になれば、コロナの減免の対応にさせていただきたいと思いますし、もし

それ以上の減少がないということであれば、コロナの減免対象には当たってこないという

ことになりますので、よろしくご理解のほど申し上げます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 今、ご報告ありました。減免制度の対象となったのが、申請でわずか７件、７名だった

ということであります。たったそれだけの数でありまして、あと５名の方が３０％以上の

収入減になっていないということで、保留ということであります。非常に厳しいハードル

の高いこの減免制度であるということが分かります。それが今ご報告ありましたように、

１桁の件数ということで現れているというふうに思います。 

 事業収入等の減少が前の年より１０分の３以上でないと対象でないと。しかも、さきの

是枝議員の質問でも、国保料と同様で、所得のない人は対象でないということに非常に矛

盾があるということであります。ここの部分が大問題であります。収入だけ見ても１０分

の３以上でなくて、１０分の２減っても生活は大変です。生活実態を見て、少しのライン

でぎりぎり対象にならなかった方に対して、町独自での減免が必要ではないでしょうか。 

 後ほど審議されます介護保険の補正予算、上程されております。介護給付費準備基金

１，１４５万７，０００円を積み立てるという説明が、さきの全員協議会でもありまし

た。来年４月からは第８期の介護保険がスタートいたします。総額で幾らの積立金になる

のでしょうか。町独自の減免をする必要があることと併せて答弁お願いします。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 積立金でございますが、最終で５，６００万円の金額が基金として残ることとなりま

す。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 すみません、部長、あと町独自の減免をする必要があるかどうかというところを。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 
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健康福祉部（東 祥子部長） 

 町独自の減免につきましては、その今、積み立てました基金につきましては、次の第８

期の保険料を計算するときに財源として使っていくものでございまして、今回のコロナの

分に関しましては、その分には使っていくことはできませんので、町独自での減免という

ことにつきましては、現在のところ考えておりませんので、よろしくご理解のほどお願い

申し上げます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 基金の積立が約５，６００万円あるということであります。介護給付費準備金は、市町

村が高齢者から集めた介護保険料をため込んだものであります。第７期も終わりに近づい

ておりますけれども、この約２年とちょっと前ですね、第７期の保険料設定があったとき

に、基準額が何と２４．１％、非常に高い値上げがあったということで、これに反しまし

て、見込みほど介護給付費の伸びがなかったということが分かりました。 

 コロナの影響で減免対象はわずか７件、非常に厳しい条件であります。また、この７件

と、あと保留ですね、減免した分は国から財源措置がされるということで、忠岡町は何ら

お金も出さないわけであります。なので、この基金積立金、約５，６００万円あるという

ことでありますが、対象から外れる方ですね、そういった方について減免制度の拡充をさ

れるべきだというふうに思います。この準備基金を使ってですね。この点についてはいか

がでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 先ほどと同じ答弁にはなるのでございますが、この基金につきましては、次の計画を策

定したときの保険料の財源としてまいりたいと思いますので、現在はこの基金を使って町

独自での減免につきましてはする予定はございませんので、よろしくご理解のほどお願い

申し上げます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 非常に残念なお答えでありますけれども、コロナ禍の中でぎりぎりの収入で生活をして
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いる方にとっては、たとえ１割減っても、通常が大変ぎりぎりで生活していらっしゃいま

すので、１割減っても大きな影響が出ます。そのような方に対しまして、何の手だても、

救いの手も差し伸べないというのは、あまりにも冷たいというふうに私は思います。ぜひ

これは検討していただきたいというふうに指摘をさせていただきます。 

 続きまして、介護保険の２番のところの質問であります。次に、改悪され続けた介護保

険制度で、認定が落とされて生活を維持するのが大変な高齢者の実態をつかんで、重度化

させないために必要なサービスを供給されるべきではないかというふうに考えておりま

す。そのことについてお聞きしたいと思います。 

 ２０１４年、介護保険法改定によって、要支援１、２の人に対するサービスのうち、ホ

ームヘルプとデイサービスは介護保険給付から外されて、市町村の行う地域支援事業に移

されました。本町でも２０１７年４月から本格的にスタートされました。他の自治体で

は、その結果、すさまじいサービスからの卒業が強制的に行われ、それまでデイサービス

やホームヘルプを利用していた要支援１、２の人が片っ端から緩和側サービスへ移された

り、卒業、つまりサービス終了の扱いをされてきているところであります。 

 しかし、大半の市町村が、総合事業移行後も現行相当サービスの利用が可能であって、

本町もそのようにされているところでありますが、例を挙げれば、大東市は数％しか現行

相当サービスの継続ができないということで、２割以上が介護保険からの卒業の名の下で

サービスを打ち切られているという、ひどい実態も言われております。 

 そこで、本町では、要介護１であった方で、更新後の認定で要支援に下げられた方は何

人いらっしゃいますでしょうか。また、現行相当サービスで利用されている方は何人おら

れますでしょうか、お答えください。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 ただいまの議員ご質問の介護１から要支援に移られた方につきましては、要支援２が１

３名、要支援１が４名ということで、１７名ということでございます。 

 次、現行相当サービスでご利用されている方につきましては、訪問型サービスにつきま

しては１２７名、通所型サービスにつきましては８７名、このうち両方を利用されている

方が３３名ということでございます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 要介護認定審査会の認定において下がった方ですね、要支援に下がった方が、１と２を
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合わせて１７名ということであります。 

 そこで、要介護認定審査会において認定区分を決める基準ですね。この基準を決める資

料を頂いておりますが、要支援２、要介護１の振り分け方でありますが、おおむね６か月

以内に心身の状態が悪化して、介護の手間が増大することによる要介護度の再検討の必要

があるかどうか。つまり、要介護でホームヘルプやデイサービスを使って何とか現状を維

持している利用者は要支援に落とされてしまうと、こういった基準になっているわけであ

ります。 

 心身の状態が悪化してないと認定が出ない。要介護１の認定を受けたときと同じ状態な

ら、今までの認定が出ないということですね。要支援に下がってしまうということです。

ほんとこの振り分けについては全く利用者の立場に立っていないと、ひどい基準であると

いうふうに考えます。実際に要介護１でデイサービスの回数が減って、時間も短縮され

て、家に籠もりっ切り、そういった状態で悪化した方もいらっしゃいます。 

 このように、要介護１から要支援に落とされて、生活を維持するのが大変な高齢者につ

いて、必要なサービスを使えるようにして状態を悪化させない、そのためにも町として支

援が必要ではありませんでしょうか。そのことについてお答え願いたいと思います。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 介護保険制度は、加齢に伴って生ずる心身の変化に起因する疾病等により、要介護状態

となり、入浴、排せつ、食事等の介護、機能訓練、並びに看護及び療養上の管理、その他

の医療を要する者について、これらの者が尊厳を保持し、その有する能力に応じ、自立し

た日常生活を営むことができるよう必要なサービスを適切にケアマネジメントしてまいり

ますので、よろしくご理解のほど申し上げます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 必要なサービスを維持すると言われておられるわけなんですけれども、実際、先ほどお

聞きしましたところ、要介護から要支援に落とされた方が１７名、もちろん状態が本当に

良くなって介護度が支援になったというんでしたら、それはそれで本人さんにとってもい

いことではありますけれども、同じ状態が続いて悪化してないということ、おおむね６か

月間悪化してなかったら、もう下げられてしまうと、そういった状況であると、それは非

常に問題ではないかというふうに思います。 

 介護サービスが今までどおり利用できなくなった方に、例えば社協が窓口になっている
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ボランティアでという方法もあるのかもわかりませんが、それは決していい方法ではない

かというふうに思います。一番の改善策は、実態をよく見て、心身を悪化させないために

も、ペーパーに書かれました基準だけではなくて、必要なサービスを取り上げることはし

ない。現状を見て、利用者がちゃんと必要なサービスを受けて生活ができるように、町と

しての責任を持った対応をしていただきたいというふうに思います。 

 特に今、コロナ禍で非常に皆さん不安であります。そういったことで、高齢者の方は家

から出ないと。また、人との接触も減っているというふうに思います。また、現在入院さ

れている高齢者の方は、非常に気の毒で、家族の方が面会に行けないと。洗濯物なんか

も、ご存じのとおり詰め所に預けるということで、家族とも全く顔を見てない、１月近く

見てないと、そういった方も数名お聞きしております。そういったことで、入院されてい

る方も精神的な不安によって悪化するということもあるのではないでしょうか。 

 また、入院してなくても、一生懸命ご高齢のご夫婦で何とか支え合って生活してこられ

た方が、お父ちゃんのほうが入院してお母さんだけになって、非常に１人になったことで

大変な思いをされていると。何とかお父さんに助けてもらってたから買物も行けたけど、

それもできないといって、家に籠もっていらっしゃると、そういった実情もあります。 

 そういったことで、住民の顔を直接見られる忠岡町ですので、誰一人取りこぼすことの

ないようにすることが忠岡町の責任ではないかというふうに思います。ですので、先ほど

来、何遍も言うていますけれども、認定が下がって本当に必要なサービスが受けられない

といったことのないように、そこら辺はちゃんと住民の状態を見て、実態に合わせたサー

ビスを提供していただきたいというふうに思います。最後にご答弁お願いしたいと思いま

す。 

議長（杉原 健士議員） 

 東部長。 

健康福祉部（東 祥子部長） 

 住民の皆様にとりましては、必要な介護サービスにつきましては、ケアマネの方と十分

ご相談の上、また本町のほうに認定のほうを出していただき、本町のほうで必要な方に必

要なサービスが届くようにケアマネジメントしてまいりたいと思いますので、よろしくご

理解のほど申し上げます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 よろしくお願いします。続きまして、最後の質問であります。 

 災害時の避難所についてであります。今年も熊本県を初め各地で水害がありました。昨
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年は台風１９号、２０１８年は西日本豪雨、２０１７年は九州北部豪雨、５０年に一度と

いった、これまでの経験知とはレベルが違う雨の降り方になっております。まさしく地球

温暖化の影響であるということは専門家からも言われています。 

 この間の水害をもたらしたのは、雨雲が同じ場所に連続して発生する線状降水帯による

もので、この線状降水帯による豪雨でどこに被害が出るか、雨量がどれくらいになるの

か、まだ予測し切れないようであります。 

 本町は、高月北、高月南、北出、馬瀬には牛滝川、西に下がりますと、忠岡東３丁目、

そして忠岡北１丁目は大津川に沿って住宅が建っております。その地域で住んでおられる

住民は、大雨が続くと、川の越水や氾濫の不安を常に考えて、不安な日々を過ごしておら

れます。私も高月北に住んでいますから、大雨が降るたびに、どんな経路で、どこへ避難

すればよいのか、いつも考えるところであります。 

 ８月３日に忠岡町都市計画マスタープラン及び忠岡町立地適正化計画策定委員会の第３

回の委員会が開かれました。委員には、学識経験者、住民委員、町職員、そして町議会議

員５人がメンバーであります。私もその１人として委員会に入っています。国土交通省の

資料によりますと、改正都市再生特別措置法において、安全なコンパクトなまちづくりを

推進するため、立地適正化計画において防災対策、安全確保を定める防災指針を作成する

ことが位置づけられたと書かれております。 

 そこで、委員会で頂いた資料で、大津川に沿った地域の一部において、最大浸水想定に

おける３メートル以上の水深を基に、避難所圏域などと合わせて災害リスクを検討して、

居住を誘導しない区域として整理。これにつきましてはさきの質問で、現在住んでおられ

る方もこういった言葉を使うと不安でありますし、委員会の中でも委員さんからそういっ

た意見もありましたので、一般居住区域ですか、そういった文言にちょっと検討するとい

うご答弁もございました。しかしながら、ちょっと私の質問では、居住を誘導しない区域

として整理ということで質問させていただきます。 

 線引きは、避難所から５００メートル外れる区域だと、そういった説明がございまし

た。示された地図では、高月北２丁目、忠岡東３丁目、忠岡北１丁目がその地域になって

います。しかしながら、人が住んでおります。そして、もう１つが避難所から５００メー

トル離れていると。これについては非常に問題であると認識されているのであれば、新た

に避難所を造るべきではないかというふうに私は考えております。このことについてご答

弁をお願いしたいと思います。公室長ですね。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 本町では、災害発生時における指定避難所として７か所を定めており、災害の規模や避

難者数に応じて順次開設をしていくこととしております。 
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 平成２７年の水防法の改正により、想定最大規模の降雨時における浸水想定区域図が公

表されまして、忠岡北、忠岡東、高月北の地域では、３メートルを超える浸水が想定され

ております。また、同地域では、最寄りの避難所から５００メートル以上離れていること

からも、立地適正化計画素案におきましては、居住誘導区域から外れる決定がされたとこ

ろでございます。 

 議員ご質問の中で、５００メートル以内に避難所がないのは問題であり、避難所を造る

べきとご指摘いただいておりますが、避難所の設置に当たっては何キロメートル以内に設

置が必要というような規定はなく、また本町では全域が市街化区域であり、既に多くの土

地で開発が完了しており、新たな避難所の設置は困難と考えております。 

 以上のことを踏まえ、同地域につきましては早めの避難を初め、災害リスクや災害発生

時の行動、例えば垂直避難の有効性などについて啓発等を行い、住民の安全確保に努めて

まいりたいと考えております。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 この計画は、おおむね２０年後の都市の姿を展望しているということでございますが、

現在今、そこで生活している人が大勢いて、近年、予想もつかない大雨が降る。例えば、

東３丁目でしたら、川沿いの一時避難所は危険でありますから、指定避難所、それはこの

シビックセンターでありますね、しかございません。立地適正化計画で示している５００

メートルというのは、先ほど公室長からのご答弁で、避難所というのは何キロメートル以

内の規定はないということでございますけど、やはりこの立地適正化計画で示している５

００メートルですね。５００メートル以内とは申しません。しかしながら、５００メート

ルであっても私の足で１０分弱でしょうか。しかし、それが高齢者や障がい者であれば、

その倍、いや３倍、４倍かかってくるというふうに思うんです。 

 なので、役場より近い避難所、例えば東２丁目の町営住宅、大分と空き家が目立ってお

ります。ここを何らかの形で整備、活用できないのか。例えば、１階部分を広く取って、

避難所に広く取りまして、２階部分からは、忠岡町には仮設住宅もございませんし、ホテ

ルもないということで、災害が起きたときのために仮設住宅を２階部分から造ると、そう

いった計画が必要ではないかというふうに思います。 

 また、高月北に関しましては、川が増水したら高月南のコミュセンには行けません。と

いうことで、防災ガイドマップでは、和泉市の避難所、和気小学校、郷荘中学というよう

に書かれているんですが、とても行ける距離ではないということで、この問題もずっと高

月北に関しては抱えているところです。 
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 そこで、ちょっと時間もありませんので省きますけれども、高月北に関しましては、自

治会でもよくそういう話が出るわけなんですけど、大雨警報が発令されれば、町内でもい

ち早く高月北の場合は集会所を開けて、役員さんが待機していただいてるということで、

大雨が降ったときには数名の高齢者の方が集会所に来られて、２階へ避難してもらってい

るという現状であります。幸いなことに、この間、大事には至っておりませんが、最悪な

事態になれば、とても収容できないということであります。 

 そしてもう１つ、紀州街道にかかっています楯並橋、この付近はハザードマップでは家

屋流出の危険というふうにされています。恐ろしいことです。本町では、地域防災計画が

今策定されるということでありますが、今申しましたように町営住宅の空き地を整備され

ての活用、また避難経路も曖昧になっている高月北や、この家屋流出の危険と書かれた忠

岡北の地域ですね。これをどうされるのか、放置したままでいいのかということでありま

す。この点について、再度ご答弁お願いします。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 本町では、全域が市街化区域となっておりますので、新たな避難所というのはかなり難

しいと考えております。同地域につきましては、早めの避難を初め災害リスクや災害発生

時の行動、例えば垂直避難の有効性などについて啓発等を行ってまいりたいと考えていま

す。 

 町営住宅につきましては、用途廃止をする必要もございますので、今後全体的なまちづ

くりを考えていく上で検討してまいりたいと思います。ただ、災害により緊急的に必要が

生じた場合には、避難所や仮設住宅として活用してまいりたいと考えております。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 そうしましたら、検討されるということですか、町営住宅に関しましては。うなずいた

だけで結構です。最後になるので。ということですね、はい。そしたら、町営住宅に関し

ましては、今後検討していくということで、ぜひ仮設住宅も併せて整備をしていただきた

いというふうに思います。 

 それで、大型で非常に強い台風１０号が、６日に九州南部に接近したわけなんですけ

ど、ここで非常にやっぱり気になっていたとこなんですけど、開設された避難所が受入れ
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不可と、満員で。多くの避難所に受入れ不可、満員というような札がかかっているのをテ

レビで放送されていました。コロナ禍の下で３密を避けることによって、こういった状況

が起きているということであります。そのためにも、やはり新しい避難所を造るというこ

とが、もう近々に迫った課題であるというふうに思います。 

 災害が起こったときに住民の命が守れるのか、現状を変えていく、そういったことで、

これは政治の力が要るところではあろうかというふうに思います。 

 最後になりますけど、和田町長におかれましては、１６年間、本当にお疲れさまでござ

いました。ありがとうございました。ぜひこのことについても、職員の方々に引き続き努

力、そして検討していただいて、ぜひ町営住宅も活用できるようにということでお願いし

たいのですが、最後に町長からご答弁お願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 庁内で討議してるんやけど、日本一ちっちゃい町やから、歩いても時間がかかりません

のでね、避難所の開設というのはあまり考えてないんです。私の考えてるのは、もう知っ

てくれてると思うけど、ここなんです。ここへ来たらええんです。安心してくれなかった

ら、安心してもらうようなことを考えていかなあかんと思ってるんですけど、役場へ行っ

たってあかんやと言うならば、どこか考えてもらわなあかんなと思ってます。大勢の人が

来たら困るので、小・中学校の体育館をお借りしようと、こういうように思ってます。 

 そんな中で、暑かったら大変やから、これからは冷房も要るやろうしね。体育館にはト

イレがありますから、これは慌てて造る必要はないんですけど、そんなことを考えつつい

てるんで。以前からもうここしかないんです、避難所は。高月北については水かさの問題

がありますから、絶えず私どもは注視してるということで、自動車の出し方とか、そんな

ことについては考えてるんですけど、今おっしゃるような場所の避難所の設定は考えてま

せん。考えていくべきじゃないと思ってるぐらいです。答えになったかどうか知りません

けど。 

１１番（河野 隆子議員） 

 最後に一言。 

議長（杉原 健士議員） 

 はい、最後に一言。 

１１番（河野 隆子議員） 

 すみません。ちょっと町長の見解と私の見解、それがちょっと違うんですけれども、シ

ビックセンターは、もちろんここに来ると一番いい避難所ではありますけれども、コロナ

禍ですから、やっぱり分散、避難所が要るということで、足りてこないだろうと、この

先。ですので、新しい避難所が要るということと、それから、ここはいいんだけれども、
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やっぱり遠い方がどうやって来るのか、そういった問題もありますので、引き続きこのこ

とについてはまた常時質問させていただきたいと思います。 

 ありがとうございました。終わります。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、河野隆子議員の一般質問を終結いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 最後に、勝元由佳子議員の発言を許します。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 改革忠岡の勝元です。どうぞよろしくお願いします。 

 まず、和田町長におかれましては、４期１６年、お疲れさまでした。いろいろご苦労を

かけましたけれども、お疲れさまということで、最後、私がトリで申し訳ないと思います

けれども、最後の一般質問、どうぞよろしくお付き合いください。 

 それでは、通告書に従いまして一般質問させていただきます。 

 まず最初に、事業所実態のない業者への発注問題についてです。前回の６月議会の一般

質問におきまして、高額案件である庁舎管理の委託業務に関する質問をさせていただきま

した。この質問につきましては、町長を初め役場の職員さん、議会の中からも様々なバッ

シングを受けているところです。それが、この後で審議するハラスメント防止条例の制定

案につながっているのかなと思っているところですけれども。 

 この庁舎管理委託業務の発注案件ですね、不審な点が非常に多いんです。ですので、私

もその後ずっと継続して調査してまいりました。また、新たな大きな問題を発見してしま

いましたので、また一般質問、出させていただきました。 

 まず、本町の庁舎管理委託業務というのは、年五、六千万円、月額四、五百万円で３年

契約と、億単位の高額発注案件ということになっています。そもそもなぜこんなに契約金

額が高いのかという素朴な疑問から、積算根拠の資料を開示請求したんです。 

 私、この作業はきっと職員さんが積算業務してるんだろうなと思ってたんですけれど

も、出てきたのが委託業者に委託してるというもので、その受注業者というのが大阪市内

にあるビルコーディネート株式会社という業者でした。 

 契約書等々を見ますと、事業所の住所が大阪市北区西天満と、裁判所界隈ですね。すぐ

裁判所、大阪地裁、高裁の近所ですので、私も訴訟をしていますんで、行って見てきたん

です。そしたら、大阪書店会館というテナントビルの４階にこの事務所が入っていまし



61 

 

て、契約書上そこになってるんですけども、行ってみたら空っぽです。一応ネームプレー

トとポストはありましたけれども、どう見ても空っぽ。 

 この書店会館というのが、大阪府書店商業組合さんが所有者で、テナント貸主というこ

とで、２階にその組合さんの事務所が入っていましたので、ちょっと聞きに行かしてもら

って、「４階のビルコーディネートさんって、ずっと人、いてないんですか」と聞きまし

たら、「そうです」と。もうずっといてないので、うちのオーナーというんですかね、組

合の貸主の方が、「このビルコーディネートさんに何か用事があるときは、契約書、賃貸

借契約に書いている連絡先に電話して連絡を取ってますよ」ということやったんです。事

業所に実態がないなんて、ちょっととても信じられないんですね。これ、いわゆるペーパ

ーカンパニーじゃないのかということなんです。 

 この発注案件ね、契約書とか見てみますと、まず平成１０年、このシビックセンター建

設工事の竣工当時から約２０年以上、比較見積りなしで単独の特命随契で発注し続けてい

る。しかも、その契約締結の起案の決裁文書を見ますと、随契理由ですね。地方自治法の

第１６７条の２第１項第７号、いわゆる７号随契で、その中身が誰がどう見ても市場価格

あるいは他の業者さんよりも著しく安くで発注できる場合と、そういう理由で随意契約し

ています。 

 そもそもこの随意契約ね、コンサルになるのか分かりませんけど、入札、競争できるも

のですから、こんな随契は当てはまらない、おかしいなと思って発注の総務課の担当の職

員さんに聞きましたら、「市場価格、まず調査したことあるんか」と聞きましたら、「市

場調査したことがないので、市場価格、分かりません」と。じゃあ、この施行令１６７条

の２の７号随契ってね、「担当者としておかしいと思えへんかったんか」と聞いたら、

「いや、おかしいと思いました」と。「じゃあ、何でそんなんしたん」ということで聞き

ましたら、過去のその担当というか発注当時ですかね、竣工当時にこの業務に携わった方

が嘱託で役場におると。「その方の説明を聞いて納得したんです」という話やったんで

す。で、担当の職員さんが「おかしいと思いました」と言いながら発注するなんて、そん

なんあり得へん話でね。しかも、その事業所に行ってみたら空っぽ、もぬけの殻というの

は、完全におかしい。むちゃくちゃな随意契約ですよね。それを数十年間、比較見積りな

しでやってきてるということですので。 

 それで質問、ちょっとまとめてお聞きしたいんですけれども、時間の関係がありますの

で。１番、２番とまとめて、まず忠岡町は町内業者優先でずっと発注しています。私もず

っと議会で「それはやめたほうがいい」と指摘させていただいてきてますけれども、あま

りやめようという姿勢が見られない。なのに、なぜこんな大阪市内の、大手でもない業者

をどうやって見つけてきたんかというのが、まず疑問として１点ですね。そこをお答えい

ただきたいということ。 

 で、どのような経緯、理由でその業者を数十年間もの間、比較見積りもなしで特命随契
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し続けているのか、この理由ですね。 

 あと、７号随契にしている理由ですね。市場価格の調査もしたことないのに、何でそん

な７号随契をしているのかということですね。契約に関して謎だらけということで、説明

を頂きたいのが１点。 

 次に、２個目の質問ですけれども、このビルコーディネートさんは本町に入札登録のな

い未登録業者です。つまり、入札登録の申込みといいますか、のときの事前の資格審査を

受けてない業者さんなんですね。ということは、同様の業務を受注した過去の実績とか受

注能力ですね。ちゃんと履行できるかとか、あと資金力とか、そういった業者の信頼性の

審査を受けていないので、全く分からない業者ということなんです。そこにずっと数十年

間、こういう契約をしているということで、どこでこの業者の信頼性を確保というか判断

しているのか。 

 １番と２番の質問、合わせてお答えいただけますでしょうか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 契約の相手方でございますが、大阪市内で１０年以上前からこの事務所でお仕事されて

いるというふうに聞いております。 

 まず１点目の質問でございますが、どうやって見つけたかというご質問でございます

が、当時を知る職員がおりませんので、この分につきましては答弁は控えさせていただき

ます。 

 ２つ目ですけれども、本町では庁舎管理委託を含む総合管理委託業務において、長期継

続契約に関する条例第２条第２号の規定によりまして、３年に一度、入札及び予算計上す

るに当たり管理経費を算出する必要があることから、経費の調査や積算書の作成をコンサ

ルタント業者に委託しております。 

 この業者につきましては、シビックセンター竣工時以来委託していることから、本庁舎

の規模、業務内容を熟知しており、新たな業者に委託するよりも時価に比して著しく有利

な価格で契約をすることができる見込みがあるものとして随意契約の相手方としたもので

ございます。 

 また、市場価格と比べて安いかというご質問につきましては、本庁舎の規模、業務内容

を熟知しておりますので、一から算出する根拠の設計構築を行うなどの業務量を考えます

と、安価に委託することができると判断したところでございます。 

 受注能力につきましては、見積書の提出依頼や契約締結（請書）後の成果物の提出に不

履行等がなく、また、履行実績もあり、不信用、不誠実な行為も全くなかったというとこ
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ろでございますので、その部分で判断したものでございます。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 ちょっと今のご回答、ご答弁の中で、竣工当時ですかね、平成１０年当時の携わった職

員がいないので答弁を控えますということですけど、実際、今担当している職員さんいわ

く「いてる」と。だから聞いたんですということで、「何か図面を持っているから」や

と、そういう趣旨の回答を私は得てるんですけれども、ちょっと逃げているとしか思えな

いんですね。 

 ちょっと引き続きの質問で、併せてさせていただきますけれども、履行能力があると判

断したと言いますけれども、こうやって未登録業者にずっと発注し続けるとなると、はっ

きり言って入札登録のシステム、要らないんですよね。あの制度自体。何であるかという

と、事前審査をして業者の審査をするというところが必要だからやってるのに、未登録業

者でもちゃんと安心してできますねんなんて、そんなこと言い出したら、じゃあ入札登録

の２年に１回の募集、やめたらええやんてなるんですけど、そこはどうですか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 随意契約の相手方は、契約規則第３４条にあるように、入札参加資格者名簿に登録され

た者のうちから選定いたしますが、入札参加資格者登録名簿の役務等区分・分類表に総合

管理積算業務委託の項目等がなく、ただし書きで、特別な事情がある場合は登録のない相

手方でもよいとされていますので、未登録業者から見積りを徴取し契約したというもので

ございます。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 どこまでいっても、ちょっと役場側は無礼やと思うんです。これね、一般質問通告書を

出させていただいてから、その後答弁調整させていただきますよね、役場側と。そのとき

に普通、事務所、事業所、実施業者の事業所に行ったら空っぽでしたよってなったら、普
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通やったら職員さんね、「わあっ」てなると思うんです。なるはずなのに、答弁調整させ

てもらった総務課長さんと公室長さん、いつもと普通で、すごい落ち着いてはったんです

よ。 

 今後の対応云々のところも、何か入札制度のことを言うてはって、「調査します。この

業者を調査します。実態調査します」というお答えがなかったんですよね。そこがすごい

不自然で、「ちゃんと履行してもらってます」とおっしゃいますけども、実際、事業所が

実態がないとなれば、「じゃあ、誰がやってるんですか」ってなるんですよ。いつ、どこ

で、誰がやっててって、そこが分からないわけでしょう。そこはきっちりやっぱり実態判

断していただかないと、逆に今日の答弁だと、何かそれ役場知ってたんじゃないのかって

やっぱり思ってしまうんです。慌ててもないし、何かこうやったんですって。 

 普通、「事業所、空ですよ」と言ったら、「えらいこっちゃ」って、行政というか自治

体側からするとなるはずですけども、そういう感じもないでしょう。そこはすごい極めて

不自然だなと思うんですけれども。 

 取りあえず今後の対応、これは３つ目になるんであれですけど、対応はどうされるんで

すかね。少なくともこちらとしては、実態把握というかね、空っぽという以上は、ちゃん

と把握、実態調査していただいて、一定、議会かあるいは私のほうに報告していただかな

いと、私も目で見てきて確認してきてますからね。そこはちゃんと発注者側として責任を

持ってやっていただかないといけないんじゃないですかね。一応今後の対応をどうされる

か、お聞きします。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 まず、最初に私のほうからご答弁させていただきましたけれども、この事務所のほうで

１０年以上前からお仕事をされているというふうにお聞きしております。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長、ちょっと答えになってないんで、もう１回いいです。このまま済ますということ

ですか、調査もせずに。 

議長（杉原 健士議員） 

 はい。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 ご連絡をとらしていただいて、１０年以上前からこの事務所でお仕事をしてるというふ
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うに聞いております。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 これ、私が疑問なのは、どうやって連絡を取っているんかなというのがすごい疑問やっ

たんです。誰もいないということは、連絡してもいないはずでね。恐らく役場のほうは何

がしかの連絡先、知ってるんでしょうって思ってたんですけど、事務所に、じゃあ人がい

るという前提でおっしゃってるんですかね。 

 となると、２階に入っているオーナーさんの組合さんが言うてるように、「いや、全

然、ずっといてませんよ」というのと整合性、取れないでしょう。というところが、なぜ

それで落ち着いてられるのか、不自然です。 

 議長、もう水掛け論になりそうですし、私も時間が足りないので次に行きますけど、一

定、これ要望でお願いしますけど、調べてください、ちゃんと。実際にないと分かってる

んですから。オーナーさん自身が「来てません。人、いてませんよ」と、そこまではっき

り言ってはるんだから、「やってます」じゃなくて、調べるのが自治体の責務だと思いま

す。 

 もう答弁、結構です。次に行きます。 

議長（杉原 健士議員） 

 はい、次、どうぞ。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 ２つ目にね、これに関連してですけど、ずさんな文書事務、契約事務についてです。 

 今の質問もそうですけども、このビルコーディネートさんの発注案件を調べている中

で、忠岡町が、行政が使っている文書管理システムというのがあって、その起案決裁ね、

システムでやるはずのものをしていなかったんですね。で、役場内部の職員にしか分から

ない紙決裁を役場内だけで回してたというのが、今回分かったんです。そのシステムとい

うのは、忠岡町も約２０年前からですか、導入してるというのは伺ってます。 

 で、この行政文書管理システムを行政が導入する一番の目的というのは、ペーパーレス

化もありますけれども、一番はやっぱり公文書改ざんとか、森友問題で問題になりました

けど、ああいうものとか、あと、ばれてから何かアリバイをつくるとか、そういった公務

員による不正の防止がメインで、目的なんですよ。そのシステムをせっかく忠岡町は導入

しているのに使われていない。全部じゃないですけど、一部使っていないものがあるとい

うことで、これはやっぱり住民側、外部から見ると、表向きに出していい文書はシステム

を使います。だけど、表向きに出したらまずい文書は、こっそり内部の職員だけで回し
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て、都合の悪い公文書を隠蔽してるんじゃないかというふうに見えるんですね。 

 それで質問、次の１番と２番ですね、併せて質問させていただきたいんですが、この決

裁システムを利用する場合と利用しない場合、何で分けているか。ダブルスタンダードを

使ってるんで、その判断基準を教えていただきたいというのと、このシステムがあるのに

あえて使っていないと。本来これを導入している自治体は使うのが大原則で、使わないな

んてそもそもあり得へん話でね。それを使っていないということは、先ほども言ったとお

り、何か都合の悪い公文書じゃないのかと、そういう可能性が非常に高くなってくるんで

す。 

 実際に総務課、文書管理の担当部局の総務課の職員さんに聞きましたら、今回私が未登

録業者への発注の件で見つけた承認願という文書ですけども、それ以外にも全庁的に複数

の文書について、こうやってシステムを使わんと「紙決裁でやってます」とおっしゃって

たんでね、それはやっぱりちょっと、どういうものをシステムに乗せずに、住民の目に触

れない形でやってるのかというのは明らかにしていただきたいんですけども、できればこ

の文書外のですね、こういうものがありますと教えていただきたいんですけども、いいで

すか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 文書管理システムに登録する基準でございますが、文書事務につきましては、簡易なも

のも含めますと膨大な文書が送付されてくることや作成する必要があることから、文書取

扱規程第１０条の規定により、単なる通知文書、諸届、案内状、定期報告書、見積書、請

求書、領収書、その他これらに類するものや、新聞、パンフレット、その他簡易な文書に

ついては登録を省略できるとしているところでございます。省略した分につきましては、

簡易決裁として事務処理を行っているところでございます。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 これは総務課さんと以前からずっと、きちんと文書管理してくださいというのはお話し

させていただいているところで、今回、私が言っているシステムをちゃんと使ってくださ

いというのは、何が何でも全て１００％ということじゃないんです。ちゃんと決裁ですよ

ね。組織、忠岡町が組織としての意思決定をする伺いの、これこれしてよろしいか、それ
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はやっぱりちゃんとシステムを使って起案していただかないと、そんなもの、システムを

導入してる意味もないし、逆に使いませんというんであれば、このシステムのメンテナン

スも含めて、数年に１回ですか、バージョンアップしたりとかいろいろ経費も税金でかか

ってますので、じゃあ、やめたらええやんってなるんです。 

 なので、そこは今後ですけどもね、忠岡町の規定自体、その行政文書管理規程というと

ころに、システムによって意思決定、起案決裁はしなければならないというところが抜け

ていて、そこがやっぱり抜け穴というんですかね、規定の抜け穴になっているんで、そこ

はきっちり定めていただきたいというところでお願いしますが、どうですかね。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 先ほども答弁させていただきましたが、文書取扱規程によりましてシステム入力を行っ

ていると。また、判断基準につきましては、膨大な文書が存在しますので、これにつきま

しては統一できるものがあればまた各課で統一するなり、そういうふうな取扱いを行って

まいりたいと考えております。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 こちらは要望して、やっていただくしかないので、規定ですね、その抜け道になるよう

な規定があるんであればちゃんと制定して、みんなにルールを守っていただくように、文

書管理の総務課のほうできっちりやってくださいと。またこれ問題があれば、また議会の

ほうで私も質問で取り上げさせていただきます。 

 次の３つ目ですね。３つ目、４番、まとめてになると思いますけども、まず契約のほう

ですけども、先ほどのビルコーディネートさんの入札未登録業者に対する業者選定という

んですかね。ここを選んでいいですか、随契していいですかの、その様式というのが、ど

こにも定めのない承認願という何か様式を役場で勝手に作って、システムも使わずに、住

民から見たらこっそりですね、特命随契をしてたと。それ開示請求して、３年分か全部ざ

あっと見させていただきましたら、全庁でやってるんです。中には職員の食費、パン、お

にぎり代とか、ボランティアさんへの握りずしの振る舞いとか。握りずし、もうやめはっ

たということですけどね。本当にちょっと今どきあり得へんというか、びっくりする公金

支出もあって、あと高額な１００万単位とか、１，０００万近くのやつもありました。入
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札もできるのにこれを使っているというものもありまして、何でこういう承認願なんてい

う、内部でこっそり回すものを使うのか。普通に起案決裁で、契約締結の起案決裁してる

んだから、そこに契約規則３４条のただし書きに基づいて、未登録業者に「ここ、ここ、

やってよろしいか」って書いて決裁したら終わりやと思うんですけど、これを作っている

理由ですね。承認願なんていうものを作って発注、未登録業者を選んでいる、その理由、

教えてください。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 この分につきましては、指名願の登録業者に登録されてない業者につきましては、承認

願、未登録業者の承認願というところで文書を作っているというところでございます。ま

た、この未登録業者の契約発注につきましては、他市町村でも行っているところでござい

まして、様式は任意のところもございますし、まちまちでございます。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 文書管理についての意識が全く違うというか、きちんと公文書管理しましょうと、こっ

ちの方向で私もずっと言ってるんですけど、今日の答弁もそうですけど、いや、現状の忠

岡町のやり方でいいんだということを言われてしまうと、何も改善もしないですし、やっ

ぱり住民から見たら疑念の生じる文書管理をしてると言わざるを得ないんですね。 

 この契約の部分を、承認願というものをざあっと私も見ていたんですけれども、平成２

９年度の平和行進のときのペットボトルのお茶の発注で、「忠酒会杉原酒店」とあったん

ですけど、これは杉原議長じゃないんでしょうか。一応、地方自治法では議員の兼職禁

止、ご存じやと思いますけど、明記されてます。で、自治体からの発注を当該自治体、議

会の議員は受注したら駄目よ、受注したら失職事由になりますよというのはもうご存じや

と思います。だけど、もう皆さん、役場の皆さん、議長がお酒屋さんやってるというのは

分かっているわけで、なぜここに発注しているか。 

町長公室（明松 隆雄次長兼人権広報課長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 明松次長。 
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町長公室（明松 隆雄次長兼人権広報課長） 

 先ほどのは平和行進ということで、私ども人権広報課でやっております、いわゆる非核

平和行進の２００人、３００人、来られる方のお茶代ということで支出させていただいて

おります。これにつきましては忠酒会、先ほど議員も申されましたが、町内の業者さん育

成ということで忠酒会という、お酒屋さんの事業者でつくっている町内の団体がございま

す。こちら、命令書を多分ご覧になられたと思うんですが、忠酒会という会に対してやっ

ておりまして、領収書をご覧になったとおり、領収書も忠酒会の判こでさせていただいて

おりまして、この忠酒会の代表が杉原さんというんではなくて、杉原商店と商店名で実は

代表をされておりまして、忠酒会の代表が杉原商店さんということで、ほかのお酒屋さん

ですと何々さんとなるんですけれども、あくまで忠酒会の代表という形で、町内業者の育

成ということで町内への発注をかけているという形で出させていただいておりますので、

先ほどございました個人名の代表者何々という形ではございませんので、その辺ちょっと

ご理解よろしくお願いしたいと思います。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 これは本来であれば議長にもお答えいただきたいものなんですけれども、取りあえず発

注者側のほうに聞きます。忠酒会の代表が杉原酒店さんでしたとおっしゃっていますけ

ど、私、この平成２９年当時の別の文書を持っているんですよね。自販機の行政財産の使

用の部分で、許可を出してるでしょう。あれを見たら忠酒会さんの会長はずっと小島酒店

さんですよね。小島さんです。だから代表は杉原酒店さんではないんです。杉原酒店さん

は、お酒屋さんというのは酒税法に基づく販売許可が、免許が要るんで、税務署に確認に

行きましたけど、やっぱり経営者は議長の杉原健士という名前が書かれてました。そこは

ちゃんと忠酒会さんという会があって、会長さん、代表者の方も決まっているんであっ

て、それで、今回こうやって議員関係のところに発注しているというのが出てくるとなる

と、役場の職員も知っていて、知ってるでしょうと。商店名を見たら分かるやんかってな

るんですけど、そこら辺どういう認識されてるんですかね。もう屋号を見た時点で分かる

じゃないですか。こんなん、ペットボトルのお茶なんてどこでも買っていいわけで、別に

普通に物品発注、競争をかけたらいいのに、なぜこういう未登録業者に発注しているかと

いうことも含めて、やっぱりおかしいんで、ちゃんと説明していただけますでしょうか。 

町長公室（明松 隆雄次長兼人権広報課長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 
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 明松次長。 

町長公室（明松 隆雄次長兼人権広報課長） 

 忠酒会代表ということで、書類上、こちらで我々認識させていただいておりまして、こ

れでしているところでございます。 

 で、実はこの後、この発注につきまして町内の登録業者ということで、それで見直しを

かけたところでございまして、現在のところは町内で見積り、町内外を含めて取りまし

て、今年度、ちょっとコロナの折でしたが、お越しいただきまして、ペットボトル、急

遽、会長ということで見積りを取らしていただいて、町内の業者さんを決定させていただ

いたところでございます。 

 以上でございます。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 町内業者育成はよく分かります。先ほども言いましたけど、忠岡町はずっと町内業者優

先でやってはるでしょう。でも、それを今言われると、じゃあ、さっきに戻って、ビルコ

ーディネート、大阪市内の業者じゃないかってなってくるんです。なおかつ、こうやって

議員関係のところが出てくるとなると、やっぱり忠岡町の発注、めちゃくちゃやんかって

言わざるを得ないんです。幾ら役場側が「いいねん」「いいねん」「これでいいねん」

「俺らのやってること、いいねん」と言われても、自治体の発注なんて全国共通でね、や

っぱり普通に行政の目線で見たらおかしいと分かるわけです。屋号を見たら分かるわけ

で。 

 これ、すみませんけれどもね、私、承認願しか見てないんです、開示請求させてもらっ

て。実際、支払いは見てなくて、本当やったら支出命令の、「振込先口座、見せてくださ

い」って言おうかなと思ったんですけれども、今のお話やったら現金手渡しでやってはる

んじゃないですかね。領収書云々って言ってはるところを見ると。違いますか。もし現金

手渡しじゃなくて、支出命令、ちゃんと振込みでやってるんやったら、後で結構ですんで

振込先の口座名義人、教えてください。 

 ということで、もう時間ないですね。ちょっと次の職員の質問、もう時間ないので割愛

させていただいて、また今後の議会で質問させていただくとしますけれども、今の質問も

含めてですけども、若手の職員さんのアンケート結果、私も見ましたけども、やっぱりこ

ういうのも原因にはなってると私は思うんです。きちんと、行政、公務員として一人前に

育ててもらえないという思いが若手の職員さんの中にあるのは、アンケート結果からも明

らかで、別に僕らは管理職に、無責任で「なりたくない」と言っているわけじゃないと。
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ちゃんと一丁前の公務員、行政職員に育ててもらえたら管理職になりますよ。受けて立ち

ますよと、そういう声も実際私も聞いています。 

 だから、ちょっと人事部局のアンケートの認識は、ちょっと役場に都合のいい受け取り

をしていると思いますのでね。実際にこういう内部で文書事務、契約発注とか、全庁的に

行政としてめちゃくちゃやないかいと言われるようなことは改めていただかないと、若手

の職員さんも育てられないし、若手の職員さんもそういうところ、改める気がないですね

というところで、がっかり諦められて退職される方もおられるんで、そこは今後改善して

くださいと要望をして、この質問終わらせていただきます。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 はい。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 いいですよ、質問してないから。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 先ほどのビルコーディネートの件でございますが、私、お電話でということで答弁させ

てもらったんですけども、総務課の担当のほうが現地のほうにも赴いて確認しておるとい

うことでございますので、追加させていただきます。 

議長（杉原 健士議員） 

 一言だけ。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 いつ確認しはったんですか。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 公室長。 

町長公室（立花 武彦公室長） 

 この数日以内に確認しておるということで、聞いております。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 すみません、私、７月に確認しています。それ、通告書を出されて、後と違いますか。

それこそまさしくアリバイ作りやと思いますけど、もう結構です。また質問します。 

議長（杉原 健士議員） 

 以上で、勝元由佳子議員の一般質問を終結いたします。 
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議長（杉原 健士議員） 

 議事の都合で暫時休憩いたします。 

 １４時４５分、再開いたします。 

（「午後２時３４分」休憩） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

（「午後２時４５分」再開） 

（出席議員及び議事参与員休憩前に同じ） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第５ 忠議第２号 忠岡町議会ハラスメント防止条例の制定についてを、議題とい

たします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 忠岡町議会ハラスメント防止条例について、提案理由。 

 本町議員は常に自らの言動、行動に責任を持ち、自らの襟を正すことで、本町よりパワ

ーハラスメント、セクシャルハラスメント及びＳＮＳにおける誹謗中傷の撲滅を図り、本

町住民と本町職員及び本町で働く人々の規範となるべく、本条例の制定を提案するもので

あります。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 
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１０番（勝元由佳子議員） 

 ちょっと質問いたしたいと思います。 

 もう既にこれまでの常任委員会協議会とか、あと全員協議会のほうでも審議してきたん

で、ある程度質問はさせていただいたんですけれども、やっぱり拭えないのが、その法的

な問題の部分ですよね。違憲じゃないかというところはずっと言わせていただいてるんで

す。表現の自由云々、言論の自由云々というところですよね。あと議員の身分、権利、ま

あ言ったら国民主権の参政権のところが侵害されるんじゃないかとか、そういったところ

を含めてお話はさせていただいて質問もさせていただいたんですけども、その質問をした

ときのご回答が、法的な部分の解釈というんですかね。法的な部分については裁判という

かね、司法に訴えてくださいということだったんですけども、そこはやっぱり立法府の議

会として最初にもんでおいて出すべきものであるということなので、この法的な問題のと

ころを全然議論し尽くさずに、クリアしないまま条例制定を急ぐというところが、やっぱ

り理解し難いものがあります。その条例制定、後であれですけど、これが１点、やっぱり

法的なリスクの部分をどう払拭されるかという部分ですよね。特に議会ですので、そこは

どうお考えかというところが１点。 

 今のご説明というか、パワハラ、セクハラということでおっしゃられてたんですけど、

マタハラとかモラハラとか、そこら辺は入らないのかというところ。ハラスメントはパワ

ハラとかセクハラだけじゃなくて、妊婦さんに対するマタハラだったりとかモラハラとか

もありますので、そういうのを全部ひっくるめてハラスメントなので、そのハラスメント

の定義がちょっとどうなんかと。一部だけなんですかというところが疑問点２。 

 次、３つ目ですね。おとといの全協のときに、この議案に賛成している議員の皆さん

は、自分の支援者の方々、住民の声を反映しているんですかと。住民はこんな条例制定を

求めているんですかというところを私が質問させていただきました。提案者さんではなく

て賛成議員の方のほうから、住民から負託を受けた議員の我々が賛成するんであるから、

それはやっぱり住民の意思、民意を反映しているんだといった趣旨のご回答があったんで

すけども、そもそもやっぱり私はこの、今忠岡町議会でやろうとしていること自体が、何

か数の力を使って押し切ろうとしているように見えて、そこが疑問を感じているんです。 

 さっきの一般質問でも、私、質問させていただきましたけど、やっぱり役場、行政のい

ろんな問題を追及していくというのが議員の役割でもありますし、そこのところをもっと

改善するような、推進していくべきところを、逆に議員のそういう行政の問題を追及した

りとかいうところを、言論を阻むような、そういう内容の今回の本条例案というのは、住

民の皆さんの民意、意思を反映してるんかなと。やっぱり住民の皆さんもよしと思わない

んじゃないかなというところが残ります。もしこの条例案が可決制定された後、ここから

質問なんです。ごめんなさい。前振りが長くて。 

 この条例案が可決制定された後、もし仮にやっぱりその条例、おかしいんじゃないか
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と。全く議論もされてなくて、早急に制定しておかしいということで、リコールじゃない

ですけど、直接請求を住民にされたらどうしますかというところです。 

 ちなみに今、忠岡町の有権者、私、実際の数、ちょっとホームページを見ても見つけら

れなかったんで分からないですけど、仮に人口１万７，０００人と仮定しても、５０分の

１の署名でいけるんで、３４０人以上の署名があったら条例の改廃を求めれるんですよ

ね。それがあったときにどうされますか。耐えれるかというところですね、お聞かせいた

だきたいと思います。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 すみません、この議案にありますとおり、議案の一番最後に「検討」と入れているんで

すけれども、検討されますかということですので、ここに書いてあるとおり検討していき

ます。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 それは制定してからいろんな問題を検討するということですか。やっぱり議会の条例制

定というのは、制定する前ですよね、議案審議というか上程する段階でやっぱり全部クリ

アしておかないといけないものだと。で、一応憲法のほうの９４条かとか地方自治法の１

４条第１項のほうにも条例制定というふうに、議会の条例制定というところで、上位法と

いうか、憲法とか法令に反して制定された条例は無効ですと。要は上位法、憲法とか法令

に従っている範囲内であれば条例制定できますよということが書かれていて、今回のこの

条例案も、ずっと私が言っているように違憲性を含んでいるという時点で、やっぱりそこ

ら辺の条例制定の根本的なところに引っかかってくるんじゃないかというのがありますけ

ども、いかがでしょうか。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 すみません。これ、提案理由にありますように、議員自らが襟を正して、この忠岡町議

会、自分たちがハラスメントを行わないという目的で制定するものであります。で、勝元
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議員おっしゃいます日本国憲法に抵触するかというところなんですけれども、これはしな

いと考えた上で提案させていただいております。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 最後ですよ。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 はいはい。提案者さんのほうはそういう認識で出されていると、私も認識しています。

ただ、それはどうかなと思う者もおるわけで、やっぱり法的に普通に素直にいろんな法

令、憲法も含めて読むと、これは、議員の活動というのは結構幅広くて、いろんな活動の

権利、認められているわけで、そこら辺の部分ですよね。要は、国民主権で主権者の参政

権が認められて、それで議員に負託して、我々が議員でね、国民が、住民の代わりにこう

やって議員になってるわけで、そこのところを、その議員の広く認められている権利、活

動の部分を、特に言論の部分をここは、この条例案はちょっと取り締まろうというかね、

規制しようという内容のものですから、特に忠岡町役場みたいに問題の多いところという

のは、言論を阻むとよろしくないのではないかなということだけは、もう質問終わりです

ので、これだけはちょっとお伝えさせていただきます。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 すみません、勝元議員、議員の活動を制限するために制定するものではありません。こ

れはハラスメントを防止するために制定するものでありますので、議員活動を防止するた

めに制定するのではありません。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ございませんか。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 忠議のこの防止条例について、ちょっと質疑をさせていただきます。 

 ２０２０年、今年６月１日より職場におけるハラスメント防止対策が強化されたという

ことであります。職場におけるパワハラの３つの要素、優越的な関係を背景とした言動、

業務上必要かつ相当な範囲を超えた言動、そして労働者の就業環境が害されるということ
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の要素、この３つが書かれています。これにおかれまして、どれも許されるものではない

というふうに思います。 

 そういった中で、この防止条例の中で、第５条のところでありますけれども、「議長

は、職員からハラスメントに関する申出があったときは、別に定めるところにより、速や

かに、当該苦情に係る事実関係を把握し、今後のハラスメントの防止策を講ずるものとす

る」というところで、「別に定めるところ」という明記もございます。そこで、職員さん

からのハラスメントの申出があって、事実関係を調査するに当たりまして、第三者委員会

というものは設置されるのでしょうか。これについてお答えお願いしたいと思います。 

７番（松井 匡仁議員） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 議案書にありますように、条例制定後、速やかに別に定める機関を設置したいと考えて

おります。 

 以上です。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 この条例の中にもですが、この中にはブログなどのＳＮＳですか、そういった誹謗中傷

というのは書かれておりませんけれども、先ほど松井議員のほうから趣旨説明の中で、そ

のお言葉がございました。ということで、ＳＮＳですね、これの誹謗中傷というものが今

非常に問題になっていて、自殺者も出るということで悲しいことが起こっているというこ

とであります。 

 そこで、さきの全員協議会で、ＳＮＳも対象になるのかということと、あと、この条例

が可決されたとして、施行された後からなのか、または遡って対象とするのか、そのとこ

ろがちょっと曖昧に私、感じましたので、その点についてはいかがでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 まず、期限のお話ですけれども、遡っての適用はいたしません。できません。調査等

は、必要であるんであれば遡ってする可能性はありますけれども、適用自体は遡ってはい

たしません。 
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 もう１点はＳＮＳですかね。これは対象としております。 

 以上です。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 遡ることはしないけれども、やはり現状に応じまして、やっぱり調査が必要であればそ

このところは遡って調査するというお答えだというふうに思います。 

 この条例、見たところ当たり前で、常識的なことで、人格の否定は絶対に許されるもの

ではないというふうに思いました。そういったことでありますけれども、なぜ今、この条

例が必要なのか。実例がありまして、そうしているのかと、そういったことについても最

後に質問したいと思います。 

議長（杉原 健士議員） 

 松井議員。 

７番（松井 匡仁議員） 

 すみません、まず実例があるわけではありません。６月に、先ほど河野議員がおっしゃ

られましたように、ハラスメント防止対策、これが制定されまして、それに追随する形で

忠岡町は自ら議員の襟を正して、最終的には忠岡町にお住まいの皆さん、こちらのほうに

も広まっていけばいいなという思いで制定しております。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ご質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本件は……。 

（勝元議員「議長、動議」と呼ぶ） 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 忠議第２号の忠岡町ハラスメント防止条例の制定案につきまして、修正案の提出をさせ

ていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

議長（杉原 健士議員） 

 ただいま、修正動議の申出がありました。 
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 議事の都合で暫時休憩いたします。 

 １５時１０分から再開させていただきます。 

（「午後３時００分」休憩） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

（「午後３時１０分」再開） 

（出席議員及び議事参与員休憩前に同じ） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 本件に対して、勝元議員から、地方自治法第１１５条の３及び会議規則第１７条第２項

の規定により修正の動議が提出されており、所定の発議者がありますので、動議は成立し

ております。 

 よって原案とあわせて議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元議員。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 忠議第２号 忠岡町議会ハラスメント防止条例の制定について、修正案提出の趣旨説明

をさせていただきます。 

 本修正案を提出する理由につきましては、従前から申し上げているとおり、違憲性の部

分が多分にあることです。この点につきましては、本９月議会の審議の場におきましてず

っと言い続けてきた部分でもあります。 

 職員の人権を守ることはもちろん大事です。我々議員も含めて皆そうです。しかし、そ

の職員、つまり公務員、行政の監視、チェック役である我々住民の代表者たる議会議員と

いうのは、本来行政の監視、チェックをするのが務めでもあります。国民主権に基づく国

民、住民の参政権というのは議員に反映されており、それが議会制民主主義を形成してお

ります。日本では実力行使、つまり気に入らなかったら力ずくでやるということを認めて

おりません。 

 そういう日本におきまして、行政の不正や問題を追及したり改善の要望といった議員活

動、議会活動というのは、全て言論で行うと、言論でしかできません。実力行使が認めら

れていないと、そういうことです。そういった意味で議員の身分、権利は憲法により固く

保障されております。特に言論の自由を保障した憲法第１３条、表現の自由は、個々の人

間の意思表示として極めて基本的かつ重要な権利、自由として保障されています。また、
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この表現の自由によって住民、国民の知る権利が保障されています。 

 一方、今回提出された忠岡町議会ハラスメント防止条例の原案につきましては、職員の

議員によるハラスメント被害のみを対象としている中身であり、極めて不公平でありま

す。ハラスメントは、首長、議長、議員、職員全ての人が対象になるべきものでありま

す。こうした条例の制定は、議員の言動と日々の議員活動等々につきまして萎縮あるいは

阻害をしかねません。つまり、この条例原案が制定されてしまいますと憲法で保障された

１、国民主権及び住民の参政権、議会制民主主義、２、議員の身分や権利、３、表現の自

由、住民の知る権利といった、少なくともこれらの権利、自由が侵害されかねないという

ことで、本条例原案につきましては違憲、憲法違反のおそれがあります。 

 先ほども質疑のところで少し触れましたけれども、地方自治体における条例制定につき

ましては、憲法９４条「地方公共団体は、法律の範囲内で条例を制定することができ

る」、また地方自治法第１４条第１項におきまして「普通地方公共団体は、法令に反しな

い限りにおいて条例を制定することができる」と定められています。つまり、憲法を初め

とした法令に反した条例制定は当然無効となるものであります。 

 本条例原案につきましては、こうした法的問題があるにもかかわらず、慎重かつ十分な

議論がなされておりません。また、この本条例原案が出てきたのも、さきの会派代表者会

議で議会のテーブルに上がってきたという状況です。その時点で既に賛成議員が過半数を

占めていたため、議論がほとんどなされないままこの９月議会に上程されました。 

 私は、本条例原案につきましては、憲法違反等々法的問題がクリアされていない以上、

本来であれば廃案にすべきで、もっと慎重な議論を尽くすべきであると考えてはいます

が、既にこの提出者、賛同者の人数が過半数、当議会の議員の定数の過半数を超えている

ため、可決制定される可能性が極めて高いものであります。 

 もしこの条例が制定されましたら、違憲性を含んだ条例を定めたと言われる可能性が多

分にあるということです。忠岡町議会が憲法や法令に反した欠陥法ならぬ欠陥条例を制定

したということにならないように修正案を提出するものです。 

 修正内容につきましては、各議員の皆様にご配布させていただいている資料のとおりで

す。皆様におかれましては、本修正案をご検討、ご審議いただき、忠岡町議会の名誉のた

めにもご賛同賜りますようよろしくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は以上のとおりです。 

 これより本修正案に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 
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 お諮りいたします。本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略

して、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、原案、修正案についての一括討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 原案に賛成の方の討論からいきます。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 

６番（是枝 綾子議員） 

 それでは、原案に賛成ということで、修正案には自動的に反対という形になるかと思い

ますが、意見を申し上げたいと思います。 

 この条例は、議員自らが律するという中身ということでありまして、当然、憲法は国の

最高法規ですので、憲法を超えるような条例というものではないということであります。

もちろん憲法に保障されている権利は守られるということでありますので、明記をすると

いう必要性というのはないかと思います。 

 私どもは、人権侵害は許さないという立場であります。職員の方というのはなかなか、

議員からいろいろ言われますと反論しにくいというか、住民の代表ということでというと

ころで、説明責任ということで、その質問があった場合はそれにきちっと理解してもらえ

るように説明責任を果たすということでするという、そういう立場でありますので、そう

いったことで、なかなか立場上弱いというところもあるかと思います。 

 職員の人としての尊厳というものは守らなければいけないと、修正案を出された方もそ

のようにおっしゃっておられました。ですから、そういう職員の人としての尊厳は守るべ

きものだというところでありますので、それを侵害するような、ここの目的ですね、原案

では職員に対する誹謗中傷、風説の流布等による人権を侵害しという、そこが一番の目的

であるということで、そこのところについては本人からの、職員からの申出、届けがあっ

て初めてこの条例が使われて、そして事実関係をきちっと第三者機関で調査もしてと、そ

して、それが出た後は議会としてどう対応するかという話し合いを、やっぱり話し合いで

解決をしていくというものであろうかと思いますので、そういった話し合いをする場を持

っていくということが必要であるかと思います。 

 ということで、そういった話し合いで解決していこうという民主主義の、やっぱり民主
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主義を貫いていくという、そういう運営を今後していかれるというふうに思いますので、

このハラスメント防止条例というものはやはり議員自らが襟を正す、律するという意味合

いで必要であろうかと思います。 

 もう一つは、そういうＳＮＳ上でいろいろとあるということも見ておりますし、そうい

ったことをどうするのかという対応も今後していかなければいけないであろうかと思いま

すので、必要性は感じております。 

 ということで、このハラスメント防止条例には、原案には賛成したいと思います。 

議長（杉原 健士議員） 

 続いて、修正案に賛成の方。 

 勝元議員、どうぞ。 

１０番（勝元由佳子議員） 

 私の討論ですね、基本的に先ほどお伝えした提出の趣旨説明の内容のとおりです。 

 ただ１つ、付け加えさせていただくとすれば、この原案の条例制定、そのままされてし

まいますと、提案者、それから賛同者の皆さん方、現時点では思い、いろいろおっしゃっ

ておられて、趣旨はよく分かります。ですが、法治国家の基本というのは書かれているも

のが全てなんです。 

 ですので、この条文を見る限り、人が変わったときに、今の議員の提案者、賛同者の皆

さんが変わったときに、新たなメンバーが来たときに、そのときにこの条例の条文をもと

に判断しますと、政治的ないろんな思惑を持った議会という、この集まりの中で、いかよ

うにも運用できてしまうという危険性を含んでいるから、先ほど修正案を出させていただ

いたわけです。 

 ですので、皆さん方、提案者の方、賛同者の方の思いはよく分かります。ですが、その

思いが明文化されていない以上、この条例案につきましては、原案につきましては賛同い

たしかねるということで、反対をいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより忠議第２号 忠岡町議会ハラスメント防止条例の制定についてを、採決いたし

ます。 

 まず、本件に対する勝元議員から提出された修正案について、起立により採決いたしま

す。 

 本修正案に賛成の議員の起立を求めます。 
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（起立少数） 

議長（杉原 健士議員） 

 起立少数であります。よって、修正案は否決されました。 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、原案についての採決をいたします。 

 本件は原案のとおり、決することに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立多数） 

議長（杉原 健士議員） 

 起立多数であります。よって原案は、可決されました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、日程第６ 報告第４号 令和元年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比

率の報告についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 報告第４号 令和元年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告につい

て、ご説明申し上げます。 

 本件は、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第１項の

規定により、健全化判断比率及び資金不足比率について報告するものであります。 

 令和元年度決算におきましては、算定の結果、健全化判断比率の４指標及び資金不足比

率いずれも早期健全化基準を下回っております。 

 どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。ご質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、報告第４号を終わります。 
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議長（杉原 健士議員） 

 日程第７ 報告第５号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定めること及び和解

について）を、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 報告第５号 専決処分の報告について、ご説明申し上げます。 

 本件は、本年７月１５日、忠岡町新浜２丁目４番２３号、朝日ウッドテック駐車場内に

おいて発生した事故について、相手方と損害賠償額２５万２，７００円をもって和解し、

地方自治法第１８０条第１項の規定により、同年８月１２日付けをもって専決処分したの

で、同条第２項の規定により、ご報告する次第でございます。 

 どうぞ、よろしくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、報告第５号を終わります。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第８ 議案第４０号 物品購入契約締結について（忠岡町職員用業務端末等購入）

を、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 
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 議案第４０号 物品購入契約締結について、ご説明申し上げます。 

 本件は、忠岡町職員用業務端末等を購入するため、入札に付した結果、Ｓｋｙ株式会社

と契約を締結いたしたく、地方自治法第９６条第１項第８号の規定により、議会の議決を

求めるものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４０号 物品購入契約締結について（忠岡町職員用業務端末等購入）

を、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定いたしました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第９ 議案第４１号 物品購入契約締結について（忠岡町立小学校教育用コンピュ

ータ整備事業）を、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 
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（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４１号 物品購入契約締結について、ご説明申し上げます。 

 本件は、忠岡町立小学校教育用コンピュータ整備事業においてタブレット機器一式を購

入するため、入札に付した結果、Ｓｋｙ株式会社と契約を締結いたしたく、地方自治法第

９６条第１項第８号の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、議案第４１号 物品購入契約締結について（忠岡町立小学校教育用コンピュ

ータ整備事業）を、採決いたします。 
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 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定いたしました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１０ 議案第４２号 物品購入契約締結について（忠岡町立中学校教育用コンピ

ュータ整備事業）を、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４２号 物品購入契約締結について、ご説明申し上げます。 

 本件は、忠岡町立中学校教育用コンピュータ整備事業においてタブレット機器一式を購

入するため、入札に付した結果、Ｓｋｙ株式会社と契約を締結いたしたく、地方自治法第

９６条第１項第８号の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 
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議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、議案第４２号 物品購入契約締結について（忠岡町立中学校教育用コンピュ

ータ整備事業）を、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１１ 議案第４３号 専決処分の承認を求めることについて（令和２年度忠岡町

一般会計補正予算（第５号））を、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４３号 専決処分の承認を求めることについて、ご説明申し上げます。 

 今般、専決処分いたしましたのは、令和２年度忠岡町一般会計補正予算（第５号）で、

７月１日付けをもって処分した次第であります。 

 今回の補正予算額は、１億４，８０５万７，０００円で、これを補正することにより、

予算総額は９１億８，０４１万４，０００円となります。 

 歳入につきましては、第１３款 国庫支出金で、新型コロナウイルス感染症対応地方創

生臨時交付金１億４，１１２万２，０００円を計上、小学校費で公立学校情報機器整備費

補助金２，６０５万５，０００円を計上、中学校費で公立学校情報機器整備費補助金１，

４０４万円を計上、第１４款 府支出金でひとり親世帯臨時特別給付金給付事務費補助金
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１０万円を計上、小学校費で学習支援員配置事業費補助金７万２，０００円を計上、中学

校費で学習支援員配置事業費補助金７万２，０００円を計上、第１７款 繰入金で、財政

調整基金繰入金３，３４０万４，０００円を減額。 

 歳出につきましては、第２款 総務費で、感染症予防対策消耗品代２６万７，０００円

を計上、郵便料２４万円を計上、小学校教育用コンピュータ整備事業委託料６，１０４万

２，０００円を計上、中学校教育用コンピュータ整備事業委託料３，２８２万３，０００

円を計上、感染症予防対策備品購入費４９万３，０００円を計上、水道基本料金減免に係

る負担金３，５３８万９，０００円を計上、町立小学校給食費助成金１，０９９万７，０

００円を計上、町立中学校給食費助成金６２１万６，０００円を計上、単身世帯死亡者特

別定額給付金２５万円を計上、第３款 民生費で、時間外勤務手当６万４，０００円を計

上、事務用消耗品費１万５，０００円を計上、郵便料２万１，０００円を計上、第７款 

商工費で財源更正、第１０款 教育費で、学校支援社会人等指導者報償費１２万円を計

上、学力向上サポーター報償費１２万円を計上するものであります。 

  どうぞ、よろしくご承認のほどお願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、議案第４３号 専決処分の承認を求めることについて（令和２年度忠岡町一
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般会計補正予算（第５号））を、採決いたします。 

 原案のとおり承認することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり承認することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１２ 議案第４４号 忠岡町の議会議員及び長の選挙における選挙運動の公費負

担に関する条例の制定についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４４号 忠岡町の議会議員及び長の選挙における選挙運動の公費負担に関する条

例の制定について、ご説明申し上げます。 

 本件は、公職選挙法の改正に伴い、町村の選挙における立候補に係る環境の改善のた

め、選挙運動用自動車の使用、選挙運動用ビラの作成及び選挙運動用ポスターの作成が、

条例による選挙公営の対象となったことから、本条例を制定するものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４４号 忠岡町の議会議員及び長の選挙における選挙運動の公費負担

に関する条例の制定についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１３ 議案第４５号 町税条例の一部改正についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４５号 町税条例の一部改正について、ご説明申し上げます。 

 本件は、地方税法等の改正に伴い、ひとり親に係る個人の町民税の非課税範囲及び所得

控除に関する規定並びに寡婦の所得控除を見直すとともに、所有者不明の土地等に係る固

定資産税に関する規定等の整備及び葉巻たばこの本数の換算方法の改定、その他所要の規

定の整備を行うため、本条例を改正するものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 
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（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４５号 町税条例の一部改正についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１４ 議案第４６号 手数料条例の一部改正についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４６号 手数料条例の一部改正について、ご説明申し上げます。 

 本件は、情報通信技術の活用による行政手続等に係る関係者の利便性の向上並びに行政
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運営の簡素化及び効率化を図るための行政手続等における情報通信の技術の利用に関する

法律等の改正による、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関す

る法律の改正に伴い、通知カードに関する再交付等の手続が廃止されたため、本条例を改

正するものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４６号 手数料条例の一部改正についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１５ 議案第４７号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営

に関する基準を定める条例の一部改正についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 
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議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４７号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準

を定める条例の一部改正について、ご説明申し上げます。 

 本件は、特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準の改正に伴

い、施設における食事の提供に要する費用の基準を定めるとともに、所要の規定の整備を

行うため、本条例を改正するものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４７号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に

関する基準を定める条例の一部改正についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１６ 議案第４８号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用

者負担等に関する条例の一部改正についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４８号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負担等に関

する条例の一部改正について、ご説明申し上げます。 

 本件は、子ども・子育て支援法の改正に伴い、子育てのための施設等利用給付が創設さ

れ、当該給付につき子どものための教育・保育給付と同様の規定が設けられたことによ

り、子育てのための施設等利用給付に係る用語と区別するため、本条例を改正するもので

ございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 
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 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４８号 忠岡町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者

負担等に関する条例の一部改正についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１７ 議案第４９号 岸和田市忠岡町消防指令事務協議会の設置に関する協議に

ついてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第４９号 岸和田市忠岡町消防指令事務協議会の設置に関する協議について、ご説

明申し上げます。 

 本件は、複雑多様化する消防需要に広域的に対応し、消防サービスの高度化を図るた

め、消防指令施設において行う消防指令に関する事務を岸和田市と共同して管理及び執行

するため、地方自治法第２５２条の２の２第１項の規定により規約を定め、岸和田市忠岡

町消防指令事務協議会を設置することに関する協議について、同条第３項の規定により、

議会の議決を求めるものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 
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 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第４９号 岸和田市忠岡町消防指令事務協議会の設置に関する協議につ

いてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１８ 議案第５０号 令和２年度忠岡町一般会計補正予算（第６号）について

を、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 
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 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第５０号 令和２年度忠岡町一般会計補正予算（第６号）について、ご説明申し上

げます。 

 今回の補正予算額は、７，５４９万３，０００円で、これを補正することにより、予算

総額は９２億５，５９０万７，０００円となります。 

 歳入につきましては、第９款 地方交付税で、普通交付税２，３２８万７，０００円を

計上、第１３款 国庫支出金で、社会保障・税番号制度システム改修補助金５１万７，０

００円を計上、個人番号カード交付事業費等補助金１００万４，０００円を計上、新型コ

ロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金４５０万円を計上、高齢者医療制度円滑運営

事業費補助金２２万円を計上、小学校費で学校保健特別対策事業費補助金３００万円を計

上、中学校費で学校保健特別対策事業費補助金１５０万円を計上、第１４款 府支出金

で、放課後等デイサービス支援事業費補助金３６７万５，０００円を計上、新型コロナウ

イルス感染症緊急包括支援交付金５００万円を計上、教育支援体制整備事業補助金５０万

円を計上、第１８款 繰越金で、前年度繰越金１，９９８万７，０００円を計上、第１９

款 諸収入で、前年度後期高齢者医療特別会計繰出金精算返還金３３０万６，０００円を

計上、前年度介護保険特別会計繰出金精算返還金５５８万８，０００円を計上、第２０款 

町債で、臨時財政対策債３４０万９，０００円を計上。 

 歳出につきましては、第２款 総務費で非常勤職員等公務災害補償費１１９万７，００

０円を計上、財政調整基金積立金１，９００万円を計上、総合行政システム（社会保障・

税番号制度）改修業務委託料５１万７，０００円を計上、通知カード・個人番号カード関

連事務委任に係る交付金１００万４，０００円を計上、第３款 民生費で、出産育児一時

金繰出金１６７万９，０００円を減額、財政安定化支援事業繰出金２６８万７，０００円

を減額、事務費等繰出金１，２３７万１，０００円を計上、児童発達支援事業費３６７万

５，０００円を計上、前年度障害者自立支援給付費国庫負担金精算返還金１，２３２万

１，０００円を計上、前年度障害者医療費国庫負担金精算返還金２２７万６，０００円を

計上、前年度障害児入所給付費等国庫負担金精算返還金３１３万６，０００円を計上、前

年度自立支援医療費府費負担金（更生医療）精算返還金２５９万９，０００円を計上、前

年度低所得者保険料軽減国庫負担金精算返還金１万２，０００円を計上、前年度低所得者

保険料軽減府費負担金精算返還金８，０００円を計上、後期高齢者医療特別会計繰出金

（事務費分）２２万円を計上、前年度プレミアム付商品券事業費補助金精算返還金１５２

万３，０００円を計上、感染症対策備品購入費１００万円を計上、感染症対策備品等購入

費補助金４００万円を計上、（仮称）東忠岡地区認定こども園整備工事発注等支援業務委

託料５５０万円を計上、第１０款 教育費で、小学校費において感染症対策消耗品代６０

０万円を計上、中学校費において感染症対策消耗品代３００万円を計上、幼稚園費におい
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て感染症対策消耗品代５０万円を計上するものであります。 

 次に、地方債の補正につきましては、臨時財政対策債において限度額を２億８４０万

９，０００円に変更するものであります。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第５０号 令和２年度忠岡町一般会計補正予算（第６号）についてを、

採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第１９ 議案第５１号 令和２年度忠岡町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算

（第２号）についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 
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議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第５１号 令和２年度忠岡町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第２号）に

ついて、ご説明申し上げます。 

 今回の補正予算額は、２，４７２万７，０００円で、これを補正することにより、予算

総額は１９億７，１１４万５，０００円となります。 

 歳入につきましては、第１款 国民健康保険料で、基礎賦課分現年分１，９５７万円を

減額、後期高齢者支援金分現年分６０７万６，０００円を減額、介護納付金分現年分３４

６万５，０００円を減額、第３款 国庫支出金で、災害等臨時特例補助金１，７４６万

６，０００円を計上、第４款 府支出金で、特別調整交付金分１，４７０万３，０００円

を計上、第６款 繰入金で、出産育児一時金繰入金１６７万９，０００円を減額、財政安

定化支援事業繰入金２６８万７，０００円を減額、事務費等繰入金１，２３７万１，００

０円を計上、国民健康保険事業財政調整基金繰入金１，２３７万１，０００円を減額、第

７款 繰越金で、前年度繰越金２，６０３万５，０００円を計上。 

 歳出につきましては、第６款 基金積立金で、国民健康保険事業財政調整基金積立金

２，１６６万９，０００円を計上、第８款 諸支出金で、過年度分保険料払戻金３０５万

８，０００円を計上するものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 
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 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第５１号 令和２年度忠岡町国民健康保険事業勘定特別会計補正予算

（第２号）についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２０ 議案第５２号 令和２年度忠岡町介護保険特別会計補正予算（第２号）に

ついてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第５２号 令和２年度忠岡町介護保険特別会計補正予算（第２号）について、ご説

明申し上げます。 

 今回の補正予算額は、２，５７６万４，０００円で、これを補正することにより、予算

総額は１６億９，３３２万６，０００円となります。 

 歳入につきましては、第８款 繰越金で、前年度繰越金２，５７６万４，０００円を計

上。 

 歳出につきましては、第４款 基金積立金で、介護給付費準備基金積立金１，１４５万

７，０００円を計上、第６款 諸支出金で、前年度国庫支出金精算返還金３６５万７，０

００円を計上、前年度府支出金精算返還金２００万７，０００円を計上、前年度支払基金
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交付金精算返還金３０５万５，０００円を計上、前年度一般会計繰入金精算返還金５５８

万８，０００円を計上するものであります。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第５２号 令和２年度忠岡町介護保険特別会計補正予算（第２号）につ

いてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２１ 議案第５３号 令和２年度忠岡町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 
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 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第５３号 令和２年度忠岡町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につい

て、ご説明申し上げます。 

 今回の補正予算額は、５４７万１，０００円で、これを補正することにより、予算総額

は４億６，５７４万７，０００円となります。 

 歳入につきましては、第３款 繰入金で、事務費繰入金２２万円を計上、第４款 繰越

金で、前年度繰越金５２５万１，０００円を計上。 

 歳出につきましては、第１款 総務費で、総合行政システム（後期高齢者医療）改修業

務委託料２２万円を計上、第２款 後期高齢者医療広域連合納付金で、後期高齢者医療保

険料等納付金１６９万円を計上、第３款 諸支出金で、前年度分保険料払戻金２５万５，

０００円を計上、前年度一般会計繰入金精算返還金３３０万６，０００円を計上するもの

であります。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 
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議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、議案第５３号 令和２年度忠岡町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）についてを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定いたしました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２２ 議案第５４号 令和２年度忠岡町下水道事業会計補正予算（第１号）につ

いてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 議案第５４号 令和２年度忠岡町下水道事業会計補正予算（第１号）について、ご説明

申し上げます。 

 今回の補正予算につきましては、令和元年度決算の調製が完了し、令和元年度の額が、

確定したことによるものとなります。 

 収益的収入及び支出につきましては、長期前受金戻入と減価償却費の確定、また、特例

的収入及び支出につきましては、未収金と未払金が、確定したことによるものです。 

 これらの計上につきましては、法適用日の前に行われ、実際に法適用した額とは、相違

が生じておりますので、令和元年度決算の額に置き換えるものでございます。 

 どうぞ、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案理由は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

５番（二家本英生議員） 

 議長。 
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議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 この会計補正予算ですけども、第３条のほうに未収金及び未払金の金額は、それぞれ

６，１３９万９千円及び、これは単位が「千」が抜けているかどうか、確認していただき

たいんですけども。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 谷野部長。 

産業まちづくり部（谷野 栄二部長兼産業振興課長） 

 議員ご指摘のとおり単位が、「千」が抜けておりますので、後ほど差し替えのほう、よ

ろしくお願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 分かりました。よろしくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略して、ご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに、決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 
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 これより、議案第５４号 令和２年度忠岡町下水道事業会計補正予算（第１号）につい

てを、採決いたします。 

 原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに、決定いたしました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２３ 認定第１号 令和元年度忠岡町一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定

について、上程いたします。 

 事務局長より、議案を朗読させます。 

（事務局長：議案朗読） 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、認定第１号 令和元年度忠岡町一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、概要説明を求めます。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 認定第１号 令和元年度忠岡町一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について、ご

説明申し上げます。 

 本件は、地方自治法第２３３条第３項の規定により、議会に提出し、認定を賜る次第で

ございます。 

 一般会計につきましては、歳入決算額６６億８，１９４万４６２円、歳出決算額６６億

５，７３７万８，２２１円、差引２，４５６万２，２４１円は、令和２年度へ繰越しをい

たしました。 

 次に、国民健康保険事業勘定特別会計につきましては、歳入決算額１９億５，２３６万

５，１５８円、歳出決算額１９億２，６３２万９，７９１円、差引２，６０３万５，３６

７円は、令和２年度へ繰越しをいたしました。 

 次に、介護保険特別会計につきましては、歳入決算額１６億２，７１９万９５６円、歳

出決算額１６億１４２万６，８８６円、差引２，５７６万４，０７０円は、令和２年度へ

繰越しをいたしました。 

 次に、後期高齢者医療特別会計につきましては、歳入決算額４億５，５７１万６，９４

８円、歳出決算額４億５，０４６万６，７７２円、差引５２５万１７６円は、令和２年度
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へ繰越しをいたしました。 

 次に、下水道事業特別会計につきましては、歳入決算額９億９，６０４万４，８３９

円、歳出決算額１０億３，６１７万５，８７８円、差引４，０１３万１，０３９円の歳入

不足が生じました。 

 この不足額は、令和２年４月１日から地方公営企業法の適用を受け、公営企業会計へ移

行した、下水道事業会計へ引き継いでおります。 

 したがいまして、下水道事業特別会計は、令和２年３月３１日をもって「打切り決算」

となっております。 

 以上、各会計別決算額を申し上げましたが、内容につきましては、事項別明細により審

議の上、ご認定賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の概要説明は、以上のとおりです。 

 お諮りいたします。 

 本件は、先例により、６名の委員で構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託

して、閉会中の継続審査に付したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は６名で構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託

して、閉会中の継続審査に付することに決定いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 ただいま設置されました決算審査特別委員会の委員の選任につきましては、委員会条例

第６条第１項の規定により、議長より指名いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、私から指名いたします。 

 北村 孝議員・是枝綾子議員・松井匡仁議員・三宅良矢議員・前川和也議員・勝元由佳

子議員、以上の６名を指名いたします。 

 この指名にご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、ただいま指名いたしました６名を決算審査特別委員会委員に選任

することに決定いたしました。 
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議長（杉原 健士議員） 

 議事の都合により暫時休憩いたします。 

 １６時３５分から再開いたします。 

（「午後４時２７分」休憩） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

（「午後４時３５分」再開） 

（出席議員及び議事参与員休憩前に同じ） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 この際ご報告します。 

 委員会条例第７条第２項の規定により、決算審査特別委員会の正・副委員長も決定いた

しましたので、ご報告いたします。 

 委員長に三宅良矢議員、副委員長に前川和也議員、以上であります。 

 なお、本件の審査報告は、次の定例会においてご報告願います。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 既にご配布しております議案を日程に追加し、議題といたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認めます。 

 よって、日程に追加し、議題とすることに決定いたしました。 

 追加日程を事務局長より、報告させます。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 局長。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 令和２年第３回忠岡町議会定例会追加議事日程について、ご報告申し上げます。 

 日程第24 意見書第５号 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪

化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出について 

 日程第25 意見書第６号 保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化を求める
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意見書の提出について 

 日程第26 意見書第７号 新型コロナウイルス感染拡大のもとＰＣＲ等検査の抜本強化

を求める意見書の提出について 

日程第27        議会運営委員会の閉会中の所管事務調査について 

 以上でございます。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２４ 意見書第５号 「新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激

な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書」の提出についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読いたします。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 局長。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 意見書第５号 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪化に対し地

方税財源の確保を求める意見書の提出について。 

 地方自治法第９９条の規定により、新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の

急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書を提出する。 

                       令和２年９月９日提出 

                     提出者 忠岡町議会議員 北村  孝 

                     賛成者    同    三宅 良矢 

                     賛成者    同    前川 和也 

                     賛成者    同    勝元由佳子 

                     賛成者    同    河野 隆子 

 

新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪化に対し 

    地方税財源の確保を求める意見書（案） 

 

 新型コロナウイルス感染症の拡大は、甚大な経済的・社会的影響をもたらしており、国

民生活への不安が続いている中で、地方税・地方交付税等の一般財源の激減が避けがたく

なっている。 

 地方自治体は、福祉・医療、教育・子育て、防災・減災、地方創生、地域経済活性化、

雇用対策など喫緊の財政需要への対応をはじめ、長期化する感染症対策にも迫られ、今後

の地方財政は、かつてない厳しい状況になることが予想される。 
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 よって、国においては、令和３年度地方財政対策及び地方税制改正に向け、下記事項を

確実に実現されるよう、強く要望する。 

記 

１ 地方の安定的な財政運営に必要な地方税、地方交付税等の一般財源総額を確保・充実 

 すること。その際、臨時財政対策債が累積することのないよう、発行額の縮減に努める 

 とともに、償還財源を確保すること。 

２ 地方交付税については、引き続き財源保障機能と財源調整機能が適切に発揮できるよ 

 う、総額を確保すること。 

３．令和２年度の地方税収が大幅に減少することが予想されることから、万全の減収補塡 

 措置を講じるとともに、減収補塡債の対象となる税目についても、地方消費税を含め弾 

 力的に対応すること。 

４．税源の偏在性が小さく、税収が安定的な地方税体系の構築に努めるとともに、国税・ 

 地方税の政策税制については、積極的な整理合理化を図り、新設・拡充・継続に当たっ 

 ては、有効性・緊急性等を厳格に判断すること。 

５．特に、固定資産税は、市町村の極めて重要な基幹税であり、制度の根幹を揺るがす見 

 直しは、家屋・償却資産を含め、断じて行わないこと。また、新型コロナウイルス感染 

 症緊急経済対策として講じられた特例措置は、本来国庫補助金等により対応すべきもの 

 であり、今回限りの措置として、期限の到来をもって確実に終了すること。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出する。 

 令和２年９月９日 

                               泉北郡忠岡町議会 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明を求めます。 

３番（北村 孝議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 北村議員。 

３番（北村 孝議員） 

 ただいまの朗読をもって趣旨説明とさせていただきます。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明は以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 
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ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

お諮りいたします。 

本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略してご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

ないようですので、討論を終結いたします。 

これより意見書第５号 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪化

に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出についてを採決いたします。 

原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに決定しました。 

 本件につきまして、早速関係官庁へ送付することにいたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２５ 意見書第６号 「保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化を求

める意見書」の提出についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読いたします。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 局長。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 意見書第６号 保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化をを求める意見書の

提出について。 

 地方自治法第９９条の規定により、保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化

を求める意見書を提出する。 
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                       令和２年９月９日提出 

                     提出者 忠岡町議会議員 是枝 綾子 

                     賛成者    同    二家本英生 

                     賛成者    同    河野 隆子 

                      

保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化を求める意見書（案） 

 

 新型コロナウイルス感染症が全国的かつ急速に蔓延したことに伴い、保健所や医療体制

が極めてひっ迫し、地域経済にも甚大な影響をもたらしています。 

 こうした中、保健所は「帰国者・接触者電話相談センター」の役割を担い、感染者の行

動調査や濃厚接触者の検査など、その業務は激増しました。一方で、平成６（１９９４）

年には全国で８４７か所あった保健所の設置数は、現在では４６９か所に減少しました。 

 大阪府では、平成１２（２０００）年４月に２２保健所７支所体制から１５保健所１４

支所へ、平成１６（２００４）年には１４支所も廃止し１５保健所へ、人員削減を伴う大

幅な縮小「再編」が進められました。その後の中核市へ移管で現在大阪府の保健所は９か

所です。大阪市では平成１２（２０００）年４月に、各区２４あった保健所が１保健所へ

と大幅な統廃合が強行されています。堺市でも平成１２（２０００）年に、５か所の保健

所が１か所へ、東大阪市でも平成１２（２０００）年に３か所の保健所が１か所へと減ら

されました。地域の防疫・公衆衛生を支える保健所には、これまでにない過度な負担がか

かっています。実際に今般の新型コロナウイルスへの対応では保健所に電話がつながりに

くく、ＰＣＲ検査に至るまで時間がかかり、その間に病状が悪化するという問題も生じ、

感染拡大防止に十分に機能したとは言えません。 

 現在、首都圏や大阪府をはじめ各地で感染者が再び増加しています。感染の疑いや不安

がある人の相談体制とＰＣＲ検査体制等の拡充により、感染者の早期発見・隔離、早期治

療の対応を図り、感染の拡大と医療崩壊を回避しなければなりません。コロナ禍のもとで

の災害対応の中心になるのも保健所と医療機関です。 

 こうしたことを踏まえ、政府におかれましては、保健所機能の充実と地域医療の拡充に

向け、下記の事項に早急に取り組まれるよう要望します。 

記 

１．非常時に切迫しないよう感染症対策等を十分に考慮した保健所機能の充実・強化のた

め自治体が、計画的な職員の増加及び平時からの能力向上をはかれるよう財政的支援

をされること。 

２．昨年厚生労働省が名指しした全国４４０か所の公的公立病院のリストと再検証を白紙

撤回し、地域医療体制が機能不全に陥ることのないよう関係機関に対する支援を強化

すること。 
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３ 保健所体制・医療供給体制とも災害対応ができる体制を作ること。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出します。 

 令和２年９月９日 

                               泉北郡忠岡町議会 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明を求めます。 

５番（二家本英生議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 二家本議員。 

５番（二家本英生議員） 

 提出者に代わり趣旨説明をさせていただきます。 

 新型コロナウイルス感染症の対応で、保健所や医療体制が逼迫しているのは周知の事実

となっています。その原因となっているのは、保健所では、意見書でも述べられていると

おり設置数が、１９９４年に地域保健法が制定され、全国の保健所の削減がされ、１９９

４年に比べ４５％減にもなり、その上、今回、新型コロナウイルス感染症により業務が激

増し、現場の職員が対応し切れず、疲弊しております。その結果、ＰＣＲ検査等の遅れは

もとより、本来の業務にも支障を来しています。 

 また医療機関では、コロナ陽性者の受入れの多くは公的公立病院となっています。今

後、新たな感染症が流行した場合、今回のコロナウイルス同様、指定感染症と認定される

可能性が高く、その受入れ病院は今回同様、公的公立病院になると想定されます。今でも

コロナ陽性者の受入れで医療体制が逼迫している状態です。厚労省が名指ししている４４

０カ所のリストを基に病院の統廃合が行われると、今後、別の感染症が流行した場合、容

易に医療崩壊が起こると想定されます。 

 また今回、コロナ禍のもとでの災害対応の中心になるのも保健所と医療機関となってお

ります。 

 こうしたことを踏まえて、政府におかれましては保健所機能の充実と地域医療の拡充に

向け、今回の意見書とさせていただきます。議員の皆様方にはご賛同いただきますようよ

ろしくお願いいたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明は以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 
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ご質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

お諮りいたします。 

本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略してご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論は、ありませんか。 

９番（前川 和也議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 今回のこの意見書に、反対の立場から討論をさせていただきます。 

 まずもって、趣旨はすごく理解ができるという前提なんですけれども、気になりますの

がこの２番ですね。昨年に厚労省が発表したリストに反発の声が本当にものすごく上がっ

ているということは承知しております。ですけども、医師不足や地域医療の崩壊と言われ

て久しいわけでありますが、医療機関の連携を深めたり重複している機能の集約化、これ

もある種の広域連携かと思うんですけども、医療体制、医療提供体制の見直しについては

していくべきものであるというふうに思っています。 

 昨年の内閣府の世論調査で、複数の医療機関を統廃合して医師や看護師などを集める考

えについて尋ねたところ、２４時間の診療体制を維持するためには医療機関の統廃合につ

いて約７割が賛成と答えたという結果もあります。持続可能な医療体制を構築するために

は再検証、統廃合を前提にしたものではなくて、ゼロベースでの再検証はすべきものであ

るという考えから、再検証の白紙撤回が盛り込まれているこの意見書には反対とさせてい

ただきたいと思います。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ございませんか。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 
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６番（是枝 綾子議員） 

 意見書への賛成討論をしたいと思います。 

 今、前川議員がおっしゃられた、昨年厚生労働省が名指ししたこの全国４４０か所の公

的公立病院、名指しをされて統廃合と言われた理由が、全国の公立公的病院のうち診療実

績が少ないとか、近くに似た病院があるということなどを理由に再編・統合の検討が必要

であるということで名指しで、最初は４２４病院でしたが、追加で１６病院されて、４４

０になりました。 

 その結論、本当は今月、今年の９月に結論をと求められていたんですが、実はこの９月

までという検討結果報告、延期されました。ご存じのようにコロナウイルス感染症のこと

があってです。この見直しを求められていた４４０病院の多くが、感染症指定医療機関だ

ったということであります。それは趣旨説明で二家本議員も申し上げましたが、地域にお

ける新型コロナウイルス感染症の、お手伝いというよりも、とりでになっているというと

ころであります。 

 赤字体質を指摘された公立病院の多くが、コロナ禍の中、運営の通常の診療を控えて、

赤字拡大を承知の上で感染症の患者を引き受けている現状というのがありまして、こうい

った削減をもししていたら、本当にコロナで民間が受けてくれなかったら、公的な病院、

公立病院が受けざるを得ないということで受けているんですけど、本当に医療崩壊が起こ

っていたんじゃないかという、大変恐ろしい状況であります。 

 ということで、民間の病院の役割というのはやっぱり補うとかいろいろな、様々な役割

があるので否定しない、もちろんあっていただかないといけないんですが、やはり診療報

酬の範囲内で行わなければいけないということですので、立地や人材確保、診療科目で少

しでも有利なようにという経営を取っておられるので、そこから漏れてしまう患者、そう

した診療科目、そういった医療を支えるのが公立公的病院というふうな、主な役割になっ

てきているということですから、感染症というところはやはり公的公立病院のほうにとい

うことで、赤字を努力不足と言われるような方向性の見直しというのはどうなのかと。 

 地域医療が崩壊すると言われている中で、ここがやっぱり、公的公立病院の役割という

のがこの感染症で大きな役割を果たしたというところがありますので、やはりこういった

単なる、そういう赤字やからとか近くに同じような病院があるからということで削減する

というのは、やはり地域の実情や今後の先を見越した、こういう感染症の問題とか医療の

問題を考えてよくよく考えなければいけないので、一たんは白紙撤回をしていただいて、

また考えていくということをすればいいのではないかと。 

 医師や看護婦がなかなか足らないというのは、労働条件があまりにも過酷過ぎるという

ことでありますので、そこの改善をしていく。そして養成していくというんですかね。養

成機関も増やしていくとか、いろいろ様々な、それはそれでそういう方向を取っていかな

ければいなくなってくるということは大変で、そういうことにならないようにすべき問題
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ということで、別問題であるかと思います。 

 ということで、この意見書にはぜひ賛同して、賛成といたしたいと思います。よろしく

お願いします。 

議長（杉原 健士議員） 

 本日の会議時間ですけれども、議事の都合によりまして、あらかじめこれを延長させて

いただきます。よろしいですか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないようですので、議事の都合により延長させていただきます。 

 他に、討論はございませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

ないようですので、討論を終結いたします。 

これより意見書第６号 保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化を求める意

見書の提出についてを採決いたします。 

原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議あり」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ありますので、起立により採決いたします。 

 意見書第６号 保健所機能の充実と地域医療機関に対する支援強化を求める意見書の提

出について、賛成の議員の起立を求めます。 

（起立多数） 

議長（杉原 健士議員） 

 起立多数であります。よって、本案は可決されました。 

  

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２６ 意見書第７号 「新型コロナウイルス感染拡大のもとＰＣＲ等検査の抜本

強化を求める意見書」の提出についてを、議題といたします。 

 事務局長より、議案を朗読いたします。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 局長。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 意見書第７号 新型コロナウイルス感染症拡大のもとＰＣＲ等検査の抜本強化を求める
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意見書の提出について。 

 地方自治法第９９条の規定により、新型コロナウイルス感染拡大のもとＰＣＲ等検査の

抜本強化を求める意見書を提出する。 

                       令和２年９月９日提出 

                     提出者 忠岡町議会議員 是枝 綾子 

                     賛成者    同    二家本英生 

                     賛成者    同    河野 隆子 

                      

新型コロナウイルス感染拡大のもとＰＣＲ 

等検査の抜本強化を求める意見書（案） 

 

 新型コロナウイルスの感染拡大防止をめぐっては、４月７日に緊急事態宣言が７都道府

県で発出された。その後全国で宣言され、事業活動の自粛や外出自粛などが国民に要請さ

れたが、５月２５日には一定の効果があったとして宣言が解除された。ところが、７月以

降感染拡大が再び増大し、全国でも大阪府でも、ＰＣＲ検査での感染者が急増してきてお

り、感染第２波の状況を呈している。府下で唯一、感染者ゼロであった本町でも陽性者が

出ています。 

 いま、求められているのは、経済活動の推進と両輪での感染拡大防止であり、そのため

にはＰＣＲ等検査（抗原・抗体検査含む）の抜本的な体制整備で無症状の感染者を含めて

隔離・保護・治療を行うことであると考える。即ち、「感染拡大防止が最大の経済対策」

との立場からの検査体制整備と、「補償とセット」での休業要請が肝要である。 

 よって、現在の感染急拡大を抑止するには、ＰＣＲ等検査を大規模に実施し、安全・安

心の社会基盤づくりを明確にして取り組むべき状況であり、国に対し、下記のとおり強く

要望する。 

記 

１ 感染者が判明した場合、感染震源地（エピセンター）を明確にし、その地域の住民、

事業所の在勤者の全員に対してＰＣＲ等検査をおこなう体制をつくること。 

２ 医療機関、介護施設、福祉施設、保育園・幼稚園、学校など、集団感染によるリスク

が高い施設の職員、出入り業者への定期的なＰＣＲ等検査をおこなうこと。 

３ 検査で陽性と判明した人を隔離・保護・治療する施設を緊急に確保すること。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出する。 

 令和２年９月９日 

                               泉北郡忠岡町議会 

議長（杉原 健士議員） 
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 提案者の趣旨説明を求めます。 

１１番（河野 隆子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 河野議員。 

１１番（河野 隆子議員） 

 提出者に代わり趣旨説明をさせていただきます。 

 日本医師会が設置しました新型コロナウイルス感染症の有識者会議がＰＣＲ検査の拡大

を求める緊急提言をまとめました。新型コロナ感染制御と社会経済活動の両立のためには

有症状者に対して確実に検査を行って、早期、短期に結びつけるとともに、市中における

無症状陽性者の早期発見が重要だとして検査体制の拡充を提案しております。 

 まず感染震源地、エピセンターとは、新型コロナウイルスの感染者、特に無症状の感染

者が集まる中で感染が持続的に集積している地域のことであります。多くの専門家が、現

在の感染急拡大は全国に幾つかあるエピセンターから他の地域へ感染が広がる中で起こっ

ていると指摘しております。 

 例えば、東京では新宿区が感染者の数も、ＰＣＲ検査を受けた人が陽性と判定される割

合、陽性率もぬきんでて高くなっており、区内にエピセンターが存在することが示されて

います。東京のほか一連の区や、また大阪市、名古屋市、福岡市などでもエピセンターの

広がりが危惧されております。 

 東京都の医師会、尾崎会長は「感染を終息させるためには感染震源地の対策が不可欠」

と、このように強調しております。エピセンターを明確にし、そこに検査能力を集中的に

導入して、網羅的、大規模な検査を行う必要があります。 

 ＰＣＲ検査を大幅に拡充する、１つ、２番のところでありますけれども、世田谷モデ

ル、テレビでもよく報道されておりますけれども、症状の有無にかかわらず区内全ての介

護施設職員約１万２，０００人、保育園・幼稚園の職員約１万１，０００人などを対象に

無料でＰＣＲ検査を実施するということであります。９月中旬をめどに介護職員から検査

を始める予定であります。新型コロナ禍の中でも、社会的な基盤を維持する社会的検査と

位置づけて、この世田谷では補正予算で約４億１，４００万円を計上する方針だというこ

とであります。財源については区の独自の財源のほか民間からの寄附などで賄い、国や都

にも財政支援を求めているというところであります。ここはきっちり国が本当は財政支援

をするべきだというふうに思います。 

 また、３番目のところでありますけれども、感染拡大を抑止するには検査で陽性が明ら

かになった人を、着実に隔離、保護、治療していくことが必要であります。ところが、現

在、無症状、軽症の陽性者を保護するためにホテルなどを借り上げる宿泊療養施設は既に

各地で不足状態となっております。また、中等症、重症の患者を受け入れて治療する医療
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機関は、病床を空けておくことによる減収、医師、看護師の特別な配置のための支出、病

棟、病室の改造にかかる出費、一般医療の縮小による減収など莫大な財政負担のために深

刻な経営困難に陥っております。その中で、命をかけて患者を守っている医療従事者がボ

ーナスカットなどの待遇悪化を強いられる事態まで起こっています。コロナ患者を受け入

れていない病院、診療所も、感染を恐れた受診抑制で大幅な減収になっており、地域医療

全体が経済的医療崩壊の危機に瀕しています。こうした事態を緊急に打開して体制を立て

直すことが、今必要ではないかと思います。 

 国の責任で無症状、軽症の陽性者を保護する宿泊療養施設の確保を緊急に行って、検査

体制の抜本的拡充に対応できる水準まで整備を進めること、このことについて国に要望を

上げる意見書であります。ぜひ、忠岡町議会の中でも議員皆様のご賛同をよろしくお願い

いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明は以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

お諮りいたします。 

本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略してご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

ないようですので、討論を終結いたします。 

これより意見書第７号 新型コロナウイルス感染拡大のもとＰＣＲ等検査の抜本強化を

求める意見書の提出についてを採決いたします。 

原案のとおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 
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 異議ないものと認め、本件は、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 本件につきまして、早速関係官庁へ送付することにいたします。 

 そして、先ほどの意見書第６号につきましても、早速関係官庁へ送付することにいたし

ます。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 日程第２７ 議会運営委員会の閉会中の所管事務調査についてを、議題といたします。 

 議会運営委員会委員長から、所管事務調査について会議規則第７４条の規定により、お

手元にご配布いたしました申出書のとおり、閉会中の継続調査の申出があります。 

 お諮りいたします。 

 議会運営委員会委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議なしと認めます。よって、議会運営委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

とすることに決定しました。 

（前川議員「議長、動議」と呼ぶ） 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員の動議を許します。どうぞ。 

９番（前川 和也議員） 

 私を含め７名の議員の強い意思として、勝元由佳子議員に対する議員辞職勧告決議を緊

急上程いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 それでは、動議が提出されましたので、１５分の休憩をすることにいたします。それで

よろしいですか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 それでは、１５分後に会議を再開いたします。 

（「午後５時０８分」休憩） 

 

議長（杉原 健士議員） 

 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

（「午後５時２３分」再開） 

（出席議員及び議事参与員休憩前に同じ） 
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議長（杉原 健士議員） 

 ご配布しておりますとおり、先ほど前川議員ほかから「勝元由佳子議員に対する議員辞

職勧告決議」につきまして、会議規則第１４条の規定により提出されました。 

 お諮りいたします。この議案を日程に追加し、日程第２８として、直ちに議題とするこ

とについて採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 この議案を日程に追加し、日程第２８として直ちに議題とすることに賛成の議員の起立

を求めます。 

（起立者多数） 

議長（杉原 健士議員） 

 起立多数です。 

 よってこの議案を日程に追加し、日程第２８として議題とすることに決定いたしまし

た。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 それでは、日程第２８ 決議第１号「勝元由佳子議員に対する議員辞職勧告決議」につ

いて、を議題といたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 地方自治法第１１７条の規定により、勝元由佳子議員の退席を求めます。 

（勝元由佳子議員 退場） 

議長（杉原 健士議員） 

 事務局長より、議案を朗読いたします。 

議会事務局（柏原 憲一局長） 

 決議第１号 勝元由佳子議員に対する議員辞職勧告決議について。 

 本町議会は、次のように決議する。 

                       令和２年９月９日提出 

                     提出者 忠岡町議会議員 前川 和也 

                     提出者    同    松井 匡仁 

 提出者    同    北村  孝 

                     賛成者    同    和田 善臣 

                     賛成者    同    小島みゆき 

                     賛成者    同    三宅 良矢 

                     賛成者    同    森  政雄 

 

勝元由佳子議員に対する議員辞職勧告決議 
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 忠岡町議会議員は、町政に関する権限及び責務を深く自覚し、町民全体の奉仕者として

町民の信頼に値する高い倫理観を持ち、地方自治の本旨に従い、その使命の達成に努めな

ければならない。 

 また、議員として町民から負託を受けた立場と職責を十分に認識し、良識をもって町民

の模範となるような行動をしなければならない。 

 しかし、勝元由佳子議員は、令和元年５月に町議会議員に就任してから、ブログなどの

ＳＮＳにおいて、本町、あるいは本町の特定の地域を名指しした上で、名誉を傷つけるよ

うな発信を度々行ってきた。 

 これら一連の発言は、そこに住む町民を冒涜するものであり、到底許容されるものでは

無い。 

 このような発言を放置するものであれば、本町のイメージが低下することは想像に難く

ない。 

 そして、忠岡町は地縁血縁で成り立っている自治体、本町職員採用試験が平成中頃まで

行われてこなかった、４０代以上の管理職は無試験縁故採用で地元の息のかかった職員で

あると根拠も無く喧伝することは、町役場で働く職員の士気の低下、近年問題となってい

る若手中堅職員の退職問題に拍車をかけ、この先本町の職員採用試験を受験する有為な若

手人材をも萎縮させるものである。 

 そのように職員を陥れる言動については、住民サービスの低下に繋がってくるものであ

ると危惧をする。 

 さらに、令和２年６月議会の一般質問の場において、特定の職員を犯罪者扱いするな

ど、事実に基づくことのないフェイクニュースをＳＮＳにおいて広く一般に流布したこと

で、当該職員のみならず、その家族の心情についても著しく傷つけ、精神的苦痛を与えた

ことは本町議会としても断固として許すことはできない。 

 ＳＮＳを利用して発信する情報は、正確に記述するとともに、その内容については誤解

を招かないように留意すべきところ、本町、及び本町住民に対する悪評の流布、本町職員

への名誉の棄損を繰り返す勝元由佳子議員には、社会的、道義的責任を真摯に受け止め、

公人としての責任を自覚し、速やかに町議会議員を辞職することを強く求め、勧告するも

のである。 

 

 以上、決議する。 

 令和２年９月９日 

                               泉北郡忠岡町議会 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明を求めます。 
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９番（前川 和也議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 まず、令和２年のところは令和元年ということで修正をお願いしたいと思います。 

 ただいまの朗読でもございましたように、度重なるＳＮＳ上での本町や本町の住民、本

町役場職員に対する名誉の棄損をこれ以上、忠岡町議会として看過することはできませ

ん。 

 ＳＮＳでの内容から起因する深刻な人権侵害が社会問題となっておりますが、町議会議

員としてのあるまじき行為を糾弾すべく、公明党の北村孝議員、小島みゆき議員、無所属

なだ会の松井匡仁議員、三宅良矢議員、森政雄議員、呈祥会の和田善臣議員、そして私、

前川和也、以上７名の強い意思として、提出者及び賛成者となり、今回の辞職勧告決議を

提出するものであります。 

議長（杉原 健士議員） 

 提案者の趣旨説明は以上のとおりです。 

 それでは、ご質疑をお受けいたします。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 

６番（是枝 綾子議員） 

 勝元議員がＳＮＳ上で行っていることが、職員に対する誹謗中傷ではないかと疑われる

ものであると思います。心が傷つけられている職員がいるということも聞いております。 

 先ほど成立しましたパワハラ防止条例により、第三者機関に調査をしてもらって、その

調査結果をもとに議会で協議をするということが必要であるかと思います。条例の施行を

待たずにこの辞職勧告決議案を提出されるという理由について、お聞かせください。 

９番（前川 和也議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 前川議員。 

９番（前川 和也議員） 

 先ほどの条例の部分に関してなんですけども、松井議員からもご説明でございましたよ

うに、我々議員が自らに厳しく律するという観点であれは成立されたものであり、あれが

あるからといってこれまでのことが消えるものではないという観点から、今回のこの決議
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と条例は全く別物であるというふうに我々は考えております。 

６番（是枝 綾子議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 是枝議員。 

６番（是枝 綾子議員） 

 そしたらここに、決議案の中に書かれているこのことについても、内容については分か

りました。しかし、この職員の窮状、困っていらっしゃるということについて放置はでき

ないと私ども思っております。しかし、条例に基づいて、第三者機関に調査報告を受けて

から判断すべきかというふうにも思います。現段階では判断材料が不十分であります。 

よって、私ども日本共産党は退席したいと思います。 

 ただ、第三者機関での調査報告の結果、人権侵害の可能性が高いと報告された場合、本

人を含め議会でよく協議をして、それでも改善がなされないようであれば、次は辞職勧告

決議案に賛成したいと思います。 

（是枝綾子議員・河野隆子議員・二家本英生議員、退場） 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ご質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、質疑を終結いたします。 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 

 本件は、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略してご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、委員会付託を省略することに決定いたしました。 

議長（杉原 健士議員） 

 これより、討論に入ります。 

 原案に反対の方の発言を許します。ありませんね。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 次に、原案に賛成者の発言を許します。ありますか。 

 北村議員。 

３番（北村 孝議員） 



124 

 

 先ほどの提案者からの趣旨説明にもありましたように、これまで勝元議員はブログなど

ＳＮＳの発信において、「線路から海側地域は人間関係が難しい。忠岡町内でも最もディ

ープな地元人地域である生帰。地元住民の古いムラ体質は、忠岡町外の今どきの価値観を

持った人間にはなじみにくく、住みにくい」といった、ある特定の地域を差別化する発言

や、また、町民の声を聞き、施政に反映させることが本来の議員の職務であり責務である

にもかかわらず、「村八分や、力ずくで相手をねじ伏せる地元民、忠岡町内のねちっこい

人間関係のしがらみや陰湿なムラ体質、野蛮で怖い地域に誰が引っ越してきて住みたいと

思いますか。忠岡町の古いムラ体質が忠岡町の発展を妨げている」といった、忠岡町の発

展を阻害しているのは町民であると責任転嫁するなど、議員にあるまじき発言を行ってい

る。 

 町民を冒涜したこれまでのＳＮＳを通した発信は、忠岡町議会の品位を著しく傷つける

ものであり、我々忠岡町議会としては当然看過できるものではなく、議員として資質を著

しく欠くことはこれまでの発言や発信により明らかであり、勝元議員の活動は今後の忠岡

町の発展に大きな支障となることから、議員辞職勧告に賛成するものであります。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ございませんか。 

８番（三宅 良矢議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 三宅議員。 

８番（三宅 良矢議員） 

 先ほどのに加えまして、私のほうからは、議員本人のＳＮＳにおきまして「忠岡町で公

募による普通の公務員採用試験が始まったのが平成１３、１４年頃。それまでは、日本一

狭い町内から議員や地元有力者の推薦のある、いわゆる息のかかった町民らを縁故採用し

続けていたので、現在の部課長級職員などの中堅職員は皆、地元忠岡の息のかかった職員

です」と、根拠に基づくことのない事実と異なる誤った情報を、忠岡町民から選挙にて選

ばれた議員が事実として世界に向けて発信することを行いました。 

 また、対象の人物を特定する個人情報を発信し、職員のみならず、その家族をも不安定

にさせる行為を行いました。 

 また、それを閲覧した住民から役場への苦情が寄せられ、その対応により現場の通常業

務が著しく阻害される状況にもつながっております。 

 また、議員に対し反論できない立場の弱い職員に対し、「仕事をやめろ！」と恫喝した

り、職員が議員の持論とは違う回答や説明をすると攻撃的になり、一度発言した内容が後

になって間違っていた場合においても訂正は受け入れず、間違って発信した内容を基に持
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論を展開し、その職員を特定できる形でＳＮＳにおいて、自身のことは棚に上げた上で誹

謗中傷する、まさに曲学阿世を貫き続けています。 

 以上のようなことを繰り返し、対応に追われている職員からは、本来の業務に影響が出

ており、「なぜ自分たちは一生懸命仕事をしているのにこんなに非難されなければいけな

いのか」と、転職を考えている職員や、議員の執拗な対応に追われたことにより精神が不

安定となり、議員の姿を見ただけで手が震える職員、病院を受診された職員もいます。 

 これまで議員が指摘する内容の如何が問題ということではなく、これらの行動は職員の

仕事に対するモチベーションを著しく低下させ、翻って町にとっても大きな損害となって

おります。また、これらの議員としての権力を笠に着た資質を欠く威圧的行動は、議会の

品位を辱めることとなり、議会としても看過することができず、よって今般、議員辞職勧

告をするものであります。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ございませんか。 

２番（和田 善臣議員） 

 議長。 

議長（杉原 健士議員） 

 和田議員。 

２番（和田 善臣議員） 

 本年４月上旬頃、勝元議員は庁舎内に配置している新型コロナ消毒用洗剤に関し、その

設置の経緯について担当職員と、「当洗剤の設置は本町庁舎管理会社との契約の範囲内」

と事前に確認をしておりました。 

 しかしながら、去る６月議会の一般質問において勝元議員は、庁舎管理担当職員に対し

「この洗剤を当該管理者からただでもらった。ただで物品の供与を受けたということは賄

賂と思われても仕方がない」と発言、続けて「当該職員をどのように処分するのか」と質

問し、執拗に追及した。この「どのように処分するのか」の言葉は、当該職員が完全に賄

賂を受け取ったと断じているに等しい、非常に重い発言です。このことにより当職員の名

誉、信用、そして何よりも心に大きな傷を残す行為を行った。このことは町長を初め多く

の職員、議員も驚いたことは、記憶に新しいところです。 

 また、このことは勝元議員が５月に自身のブログに掲載し、「コロナ騒動下での火事場

泥棒」と当職員を揶揄する発信をしている。この時点で既に当職員のみならず、その家族

の心情も著しく傷つけ、精神的苦痛を与えたことは、本町議会として到底看過できるもの

ではない。 

 また、以前から勝元議員は、腐敗した町政、あるいは無試験で採用された幹部職員の無

知さ加減などと誹謗するなど、ＳＮＳを通じ過激な発信を続けているところです。このこ
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とで職員の士気を著しく低下させ、ひいては町民に対するサービスも低下せざるを得ない

危機的な状況にあると判断しております。 

 加えて申し上げると、今日、ＳＮＳによる誹謗中傷により若者が精神的に傷つき、病

み、命をも絶つなど大きな社会問題になっております。また、言論の自由の名の下、何で

も発言できるというのは、大きな勘違いであります。ましてや、町民の代弁者である議員

となれば、倫理観や節度を持って正しい文言で発言するべきであり、日々謙虚さも忘れる

ことなく過ごさなければならないと思考しているところです。 

 本決議を唐突に案件に追加する動議を出したことは、事が重大であるだけに拙速感があ

ることは否めないと思う反面、さきに発言した３名の議員も心の中で葛藤した上での苦し

い決断をしたとのほうが、はるかに重いと考えております。 

 その上で、重ねて申し上げると、当該職員初め他の職員にも想像以上の圧力を感じさ

せ、今も苦しんでいる職員の存在、役場の組織にも多大な混乱やダメージを与えることを

目の当たりにすると、本件を取り上げることは焦眉の急を告げる事態であると考え、この

たびの本決議に賛成するものであります。 

 以上です。 

議長（杉原 健士議員） 

 他に、ございませんか。 

（な  し） 

議長（杉原 健士議員） 

 ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、決議第１号 勝元由佳子議員に対する議員辞職勧告決議について、を採決い

たします。 

 原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認め、本件は原案のとおり可決することに決定しました。 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元由佳子議員の再入場を認めます。 

（勝元議員 再入場） 

議長（杉原 健士議員） 

 勝元由佳子議員に申し上げます。勝元由佳子議員に対する議員辞職勧告決議は可決され

たことを報告いたします。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 お諮りいたします。 
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 本定例会の会議に付された事件は、全て終了しました。したがって、会議規則第７条の

規定によって、本日で閉会したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（杉原 健士議員） 

 異議ないものと認めます。 

 したがって、本定例会は本日で閉会することに決定しました。 

 

議長（杉原 健士議員） 

 閉会に当たり、町長より挨拶の申出がありますので、発言を許可します。 

町長（和田 吉衛町長） 

 はい。 

議長（杉原 健士議員） 

 町長。 

町長（和田 吉衛町長） 

 本日も長時間にわたりまして慎重にご審議を賜り、そして賛同していただきました。ご

議決いただきましてありがとうございました。 

 また、私に対してもちょっといい言葉を頂きましてありがとうございます。 

 ところで、まずは議会議員自ら給与カットすることに続き、本日はハラスメント防止条

例を制定するという、前向きに人権問題に向かう姿勢に敬意を表したいと思います。 

 ちょっと時間を頂きますが、新型コロナウイルス感染症によって奪われた平穏な日々を

日常に近づけ、取り戻すこと、そしてさらには変革の主体者として忠岡を発展、飛躍させ

ていくこと、それが私に与えられた使命であると思って、町政運営に一層邁進していく気

になれなくなっています。また、コロナ禍という危機に町民にも問われる折に、町政から

去ることに、いや、逃げることに後ろめたさが残っております。 

 私はこの６０年間、奉仕の精神をもって地域住民に接してきましたが、この機をもって

逃げることにいたしました。皆さん、私を「自律神経が失調してきてるぞ」と、こういう

ふうに思ってください。大変お世話になりました。 

 終わりに、アメリカンフットボールを組織化した日本のアメフトの父ともたたえられて

いますポール・ラッシュさんから授かった言葉に、「最善を尽くし一流たるべし」、私の

好きな言葉です、を付け加えまして本日の終わりの挨拶といたします。 

 皆さん、ご指導ありがとうございました。大変お世話になりました。ありがとうござい

ました。（拍手） 

議長（杉原 健士議員） 

 以上をもちまして令和２年第３回忠岡町議会定例会を閉会します。議員皆様方には、大

変ご苦労さまでございました。 
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（「午後５時４７分」閉会） 
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 以上、会議の顚末を記載し、これに相違ないことを証するため、ここに署名いたしま 

す。 

 令和２年９月９日 

                        忠岡町議会議長 杉 原 健 士 

 

 

                        忠岡町議会議員 三 宅 良 矢 

 

 

                        忠岡町議会議員 前 川 和 也 


