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令和６年 決算審査特別委員会会議録（第３日） 

 

 令和６年９月２０日午前１０時、決算審査特別委員会を忠岡町委員会室に招集した。 

１．出席委員は、次のとおりであります。 

  委 員 長   二家本英生    副委員長   今奈良幸子 

  委  員   小島みゆき    委  員   松井 匡仁 

  委  員   河野 隆子    委  員   尾﨑 孝子 

  議  長   北村  孝 

１．欠席委員は、次のとおりであります。 

  なし 

 

１．本委員会に、出席を求めた理事者は、次のとおりであります。 

  町  長        杉原 健士  副 町 長         井上 智宏 

  町長公室長       立花 武彦 

  町長公室次長兼自治防災課長      町長公室次長兼秘書人事課長 

              南  智樹               中定 昭博 

  産業住民部長      新城 正俊 

  産業住民部次長兼生活環境課長     産業住民部次長兼住民人権課長 

              小倉由紀夫               谷野 彰俊 

  健康福祉部長      二重 幸生  健康福祉部次長兼保険課長 

                                  大谷 貴利 

  教育部長兼教育総務課長        教育部理事兼学校教育課長 

              村田 健次               石本 秀樹 

  消 防 長        岸田 健二  消防次長兼予防課長    下川 浩幸 

（各課課長同席） 

 

１．本議会の職員は、次のとおりであります。 

  事務局長   柏原 憲一 

  係  長   酒井 宇紀 
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 （会議の顚末） 

 

委員長（二家本英生議員） 

 皆さん、おはようございます。 

 それでは昨日に引き続きまして、決算審査特別委員会を再開いたします。 

 本日の出席委員は６名で委員会は成立しております。 

（「午前１０時００分」開会） 

委員長（二家本英生議員） 

 昨日に引き続きまして、事業決算に移ります。 

 令和５年度忠岡町下水道事業決算について、担当課より提出資料の説明を求めます。 

（下水道事業決算 担当課説明） 

 それでは始めさせていただきます。 

 令和５年度忠岡町下水道事業決算について、ご配付しております下水道事業決算概要を

用いて説明をさせていただきます。 

 １、経営成績。経営成績につきましては、純利益９，３７１万２，４１５円の黒字経営

となりました。 

 ２、財政状態。財政状態は、資産１０９億７，１４２万９，１８５円、負債８３億８，

２２９万１，３６１円、資本２５億８，９１３万７，８２４円となっております。資産の

うち９３．９％、有形固定資産、土地建物構築物などが占めてございます。また、自己資

本比率５６．１％、流動比率３６．８％となっております。 

 ３、建設改良事業。令和５年度に実施した主な建設改良工事は、管渠では忠岡東１丁目

地内雨水管布設工事３工区及びその２、雨水ポンプ場では、忠岡雨水ポンプ場対津波対策

等改築工事委託及び電気設備その後改築更新工事委託となってございます。 

 ４、普及状況。表をご覧ください。過去からの整備の結果、汚水面整備率は９７．

５％、水洗化率は９２．７％となっています。 

 ２ページをお願いいたします。 

 ５、収益的収入及び支出。前年度と比較した表となっております。収入で４，２８０万

７，０００円、支出で２，２１２万９，０００円、それぞれ増加しています。収入での主

な理由は、雨水処理及び過年度損益修正費によるものです。また、支出の主な理由は、資

産減耗費によるものとなってございます。 

 ３ページをお願いします。 

 ６、資本的収入及び支出。同じく前年度と比較した表になります。収入で１，１１９万

６，０００円減少し、支出で１，２４２万６，０００円増加しています。収入の主な理由

は、企業債の減少によるものとなっております。また、支出の主な理由は、ポンプ場整備

費の増加によるものです。なお、４条予算の収支不足額は前年度の利益、減債積立金や減
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価償却費などで補塡をさせていただいてございます。 

 ７、損益計算書。損益計算書は、１事業年度の経営成績を明らかにするための報告書と

なっております。３条予算の収支が対象となります。前年度に引き続き、黒字を計上でき

ています。 

 ４ページをお願いします。 

 ８、貸借対照表。先ほどもご説明いたしましたが、資産のうち９３．９％、有形固定資

産が占めています。また、流動比率は３６．８％となっています。下水道事業は、建設投

資の財源の多くを企業債により調達するため、流動負債に計上される企業債の償還額が大

きく、比率が低くなりがちですが、３か年度の黒字と企業債の償還が減少していることに

より、その数値は改善傾向にございます。 

 ９、営業指標。経営の健全性、効率性及び老朽化の状況を示す指標を掲載させていただ

いております。経常収支比率、経費回収率ともに１００％を上回っており、健全化の水準

とされる数値は達成できています。また、老朽化の状況につきましては、雨水、汚水管と

もに耐用年数を経過したものはなく、有形固定資産、減価償却率についても増加傾向にあ

りますが、その数値はまだちょっと低く、差し迫った状況には至ってございません。今後

の更新事業を見据え、経営の健全化や施設の適切な維持管理に努めてまいります。 

 説明は、以上となります。よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 説明は、以上のとおりです。 

 ご質疑をお受けいたします。 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 下水道の事業決算、拝見させていただきました。事業決算としては非常に内容としては

よかったんじゃないかなと思います。 

 そんな中で、今後の事業の見通しであるとか料金とか計画であるとか、そういったもの

はまた一般質問で質問させていただくようにいたしますが、今日はこの決算の内容につい

て、大きな観点でちょっと質問させていただきたいんです。 

 その中で、令和５年度下水道事業決算意見書、監査がお書きになった分からちょっと質

問させていただきたいんですが、よろしいですか。 

 この意見書の結び、７ページです。一番最後のページになります。 

 結びの第３章になります。企業債未償還高はいうところから始まっていくんですけれど

も、途中から読み上げますと、流動比率の件です。「流動比率は３６．８％。数値そのも

のは依然として低く、短期支払能力は良好な状態とは言えない。しかし、流動負債には建

設改良費等の財源に充てられた金融機関からの借入金などが含まれており、これを財源と

して設備投資をすることで得られる使用料の収入の一部が、将来的な償還、返済の原資と
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することを踏まえた積極的な設備投資の結果であると理解する」と、監査はお書きになっ

ているんですが、私、実はもうこれずっとさらっと読ませていただきまして、ここだけは

何書いてるか分からなんだ。意味がちょっと分からなかったので、ご説明をいただきたい

と思います。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 今、議員ご指摘のとおりですけれども、原則的に流動比率といいますと、１年間に支払

うお金がショートするかしないかの比率を出している分だというふうに考えてございま

す。教科書どおりに言いますと、当然１００％になると流動負債と流動比率が見合ってち

ょうどある分が返せますよね、ショートしませんよねという理屈になりますので、教科書

どおりで目指すところとなると１００になると思ってございまして、その１００と比べる

と、当然３６．８というのは低いよねという素直な意見というか、見た目はそうなります

よねという書きぶりをされているんだろうなというふうには理解してございます。 

 あと、次の後段になっていくんですけれども、当然、我々ここで投資した分を、その投

資した額に見合う分だけの料金収入を得るための未来的な前向きな投資となっております

ので、その投資した分は必ず料金収入で回収されてくると。だからある意味いいますと

ね、赤が出たから、資金ショートした分を起債しているのではなくて、料金収入を得るた

めの元手として記載をしているというふうな感覚というふうな立てつけでここを書いてい

ただいているというふうに感じておりますので、この文章に対して、それはそうなんだろ

うなと、ありがたいというか、そういうふうに取っていただいてるんだろうなというふう

には感じておりますけれども。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ありがとうございます。これは私の意見なんですけれどもね、この決算、一通り見させ

ていただいて、非常にいい決算だと。ただ、それが適正かどうかは別にしてですよ、いい

決算やと思います。 

 ただ、この流動比率３６．８％、これ１２ポイント、１２％改善してるわけですよね、

今回ね。３６％とその数値そのものは依然として低く、短期支払能力は良好な状態とは言

えない。これ、今、橋本さんがおっしゃったんですけれども、まあまあ１００％として、

そこまで３６、現状３６やからそこまで行ってないというふうにおっしゃったんだけど、

そもそも、まずその１００を前提とした話なんです。これ流動比率というのはもう今、説

明されましたけれども、流動比率そのもの、この下水道事業決算における流動資産という

のはもう現金、もしくはあったとしても自動車とパソコンぐらいの話です。流動負債とい
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うのは、来年の１年間、そこから１年間に払う償還金の話ですわね。 

 これね、うちのような布設率が１００に近いようなところでね、そもそも１００になる

と思ってますか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 原則的に言いますと、今、議員おっしゃっていただいてるように１２ポイントほど改善

しておるんですけども、その大きな要因といいますと、黒字で現金を積んだというのも当

然ありますけれども、償還の、今、言ったように流動負債のほうが減っていってるという

大きな要因もございます。そこの当然、見合いとなっていきますので、なるかならへんか

と言われたら、その見合いでなる可能性はゼロやとはいうふうには考えてはないんですけ

れども。 

 以上です。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 仮に８０％ここを目指していくとしましょうよ。今回、今年１２．５ポイント上がって

る、１２．５％。８０％を目指すのにあと３年しかかからんのですよ。そうでしょう。こ

のままいったらですよ。それで、短期支払能力は良好な状態とは言えない、もうこの書き

っぷりが分からない。良好やよ、これは。 

 その次の、もうそれはもうここでかまへんです。打合せ一遍してはるからあれなんやけ

ど、「流動負債には、建設改良費等の財源に充てられた金融機関からの借入金、企業債な

どが含まれており」と書いてるけれども、流動、これ流動負債には企業債そのものは計算

式には入らないよ。これの償還金や。来年１年間に払う償還金の額やで。これとても監査

が書いたような文章ではない。監査が書いたっちゅうなら、おとついも言うたけど、一

遍、電話して聞いてこいと。ちょっと書き方、僕ね、こんな質問を何で言うてるかって、

ごちゃごちゃ言いたいわけじゃない、去年からずっと話をさせてもらってるんやけれど

も。 

 １つの事例に挙げると、今回の議案、９月議会で上がった議案もそうなんやけれども、

何かね、下水道事業が苦しいかのように印象を与えている、町民さんにね。現に、今回の

議案にもそうやけれども、減債基金から取り崩しましたと。ほな、人の名前出してあれや

けど、この間、事業委員会で委員さんから「下水道事業って苦しいんですか」っていう質

問出てました。町民はそういうふうに取るんですよ。 

 あの議案かて、当日は私、質問しませんでしたけれどもね。いろいろこうやって紙作っ

てくれて、説明してくれてたけれども、実際は何かというたら、１億７，０００万円ある
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現金、これを使わなしゃあないんやけれども、現金のショートでね。崩す場所が科目が、

減債基金にしか積み立ててないから、ここを崩させてくれっていう非常に単純な案件をこ

んな、減価償却やら何たらかんたらいっぱい書いてるけど、こんなん実際は関係ない話。 

 そやから私、去年からもおととしも言うてるけれども、減債積立金以外利益出てるんや

から、何で全部、減債に積み立てらなあかんねんと。ちゃんとほかの積立金勘定科目をつ

くったら、減債から積み立て、崩したらね、みんなやっぱり印象として苦しい印象を与え

るでしょう。 

 そやけど実際は真っ黒。何でこんな書きっぷりになるんか分からんからちょっとお伺い

したいんやけれども、この２つ目の「流動負債には」と書いてるところをもう一遍、読ん

でいただいて、これが合ってるのかどうかって判断してくれませんか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 先ほども委員おっしゃっていただいたように、単純に３６．８というのは、先ほどのよ

うに今、教科書どおりに言うと１００あるほうが望ましいというのがもう絶対条件という

か、我々のベースになっているんです。ここはいろいろな経営分析の指標とかを見させて

いただきましても、１００以上が望ましいというのはもうどこを見ても載っておりますの

で、一定程度やはり１００。なぜ１００かというと、資金ショートしない。短期の１年以

内の支払いの中で資金ショートしないというのは当然、その見合いの額が左側に積まれて

いるというのが大前提のベースとなってございますので、そこから見ると、どうしても３

６．８というのは低いと書かざるを得ないというふうに考えておるんです。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 今、聞いたのはその「しかし」のところから聞いたんやけど、その話もまたちょっとも

う一遍、元に戻すんなら言うけど、これ１００という話が出てるけど、これも財務の教科

書なんか開いたらそうやって出てますよ。１２０が適正やろうとか、２００になったら理

想的やとか、そんなもん一般企業でいうたらね、２００、３００、４００、トヨタとかい

い企業へ行ったら何百、もしかしたら１，０００以上の数字が出てるでしょ。 

 そんなことを言ってるんじゃなくて、下水道事業として考えたら、一番最初に言ってる

ように一般企業みたいに株を持てるわけでもなく、金やらの資産を持てるわけでもない。

有価証券持ってるわけでもない。１年以内に現金化できるといったら、ただ現金と車とパ

ソコンくらいしか、最初に言ったようにないわけじゃないですか。だから、そもそもそん

な議論をしてるんじゃなくて、下水道事業として考えたときに、僕、３６．８％、高いか

低いかの話をしてるんじゃなくて、「良好な状態とは言えない」と書いていることについ



 

7 

 

て、私はこれ、良好だと思ってる。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 今、議員がおっしゃっていただいておりますように、原則的に我々、ガスとかも一緒で

すけれども、毎月、毎月、定額的に決まった料金、使用収入ができますので、委員おっし

ゃるように、原則的には資金ショートというのはなかなか考えにくいんです。 

 ただ実際、ここの数値が３６．８となっておりますけども、今、委員がおっしゃるよう

に、「ほなおまえ、資金ショートするんか」と聞かれたら、今まで投資してきた分で毎年

３億円近くの現金が入ってきますので、「いや、それはなくて、単純に今のところ安全性

というのは担保されております」という答えには確かになるのはなると思っておるんで

す。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 いや、そんなふうに書けとも言ってない。もう１２．５％改善したんやと。これね、管

１本入れるでしょう。起債３０年、償還組むでしょう。ほなら考えてください。それを１

００やとしたら、年間に３．３ポイントずつ改善していったら、３０年間で１００になる

わけです。ほんならこれ、使った額のお金というのは全部ほとんどが３０年の償還組んで

るんだから、年間に３．３ポイントずつ着実に返していったら、３０年で１００になる話

を、今回１２．５、驚異的な回復をしとるわけです。 

 これは先ほど説明していただいたように、償還のピークが過ぎて、どんどんどんどん返

していってるから、そういうふうな極端な話になってるんやけれども。だからこれを、そ

こを書いたらいいと思う。とにかく良好な状態とは言えないと、何か町民に対して、俺ら

苦しい中、やってんやよという印象を与えてほしくないんですわ。 

 そやから減債の積立金についても、去年も僕、この３月の一般質問でもやったんです

よ。ほなら、令和５年度の決算が出るまで待ってくださいと。待ってたら、令和５年度の

決算を迎えるその月に減債積立崩して利益出たからそこへ現金戻しますと。ほんでその説

明がこんな説明。 

 あのね、簡単な説明でできるし、もともとあのときに、そうやね、利益剰余金積立てつ

くろうかとか、建設改良積立てつくろうかとか、現金自体はもうこれを見ても分かるとお

りこの決算の中に１億７，０００何ぼでしたっけ、出てるわけですよね。こんな、これ

ね、そこへ基金みたいに取り崩すどうのこうのとかそんなん違うんですよ。やはり町民さ

んに与える印象もあるし、こんなもん科目１つ増やすだけやから、実際にそこの中で現金

振り込んでその通帳を作るわけではないんやから、科目上の話なんですからね。そういう
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ことがあの時点でできたらこんなことになってない。これ令和５年度決算までにこんなこ

とあると思ってないから、今回の議案みたいな。それを一緒くたに出してきて、議員さん

まで、下水道会計、苦しいんですかというような印象を与える。それがよくないと思って

る。 

 ほんでこの「しかし」というとこから、「流動負債には建設改良費等の財源に充てられ

た金融機関からの借入金が含まれており」これ、含まれてないからね、さっき言ったけれ

ども。 

 流動負債というのは、説明するのはあれやけど、借入金そのものじゃないからね。借入

金というのは何十億円、借りてるのか知らんけれども、それの償還金、毎年、来年度１年

間に返さなあかん償還金の額やからね、これ流動負債というのは。 

 せやから、これ何言ってるか分からへんと、最初言ったけど、ざっくり言うと、間違え

てるん違うんかと、監査には言いにくいから、そういうふうに言ったつもりなんやけれ

ど、もうちょっといい印象を与えるように変えてほしい。今は変えられへんやろうけど、

次回からでもいいから、ちゃんともうちょっと分析をして、今現状をありのままに書く

か、こういう苦しいんだという印象を与えるより実際、黒だし良好だからこの事業決算。 

 これざっと見て、この下水道決算書を見せていただきました。ほんなら、３条は９，３

００万円の黒です、そうでしょ。４条と入れて全体の決算を見ても、４条の差引き４億円

くらいが赤かな、赤ですよね。そこにマイナス部分で言ったら長期前受け、これ１億６，

０００万円、プラスのほうで言ったら減価償却、これ約５億円プラスやわね。ほんでそこ

に何が入る、減価償却にプラスで言ったら、あれか純利益か、９，３００万円の純利益が

入るよね。これをプラマイしたら１，８００万円、２，０００万円近くの留保資金までで

きてるような状態ですよ、これ。 

 それをプラマイして、まださらに留保資金ができると。だから多分、期首の残高の現金

が何ぼあったのか知らんけれども、この期末残高１億七千何百万円、多分期首よりも２，

０００万円近く積み上がってるはず。違いますか。そうやろ、そうなるんやから、それを

利益の積立金とかにも今までも積み立てていっといたら、こんな減債基金なんか崩す必要

もなかったわけやから。科目さえあれば、減債から積み崩さんでもよかった。それは今言

うてもしゃあないけど、議案やから。 

 違うかな。解釈が違うのかな。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 議員がおっしゃっている「減債から取り崩すな」というお言葉ですけれども。 

委員（松井匡仁議員） 

 今回の議案やで。減債基金に戻したわけやろ。 
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土木課（橋本珍彦課長） 

 戻した、あのね、そこが。原則的に今回、何も積まなかったじゃないですか、処分をし

なかった。黒字に対して処分しませんでしたでしょ。そういう手法も１つありますよね

と。ほんで、今、議員がおっしゃっていただいているように、いろいろな積立金をつくっ

て、減債積立金、建設改良積立金、利益積立金というのをつくって、そこに未処分利益剰

余金を入れていくというやり方もありますよねと。これ大きく２つあると思っておるんで

す。 

 今までは減債積立金に積ませていただきましたというのが去年までの決算のときの話で

すよね。今回、令和５年度決算を打つときに、４条で赤が出ておるじゃないですか。その

赤は、今言ったように４条の元金償還金でショートしてると考えておりましたので、その

分は減債を使わせてもらいましたという、こっち側の会計を管理してる者から言います

と、ごくごく自然な流れというふうには判断しておるんですけれども。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 分かりますよ。分かるけど、その減債を使わせてもらいましたと。減債しかなかったか

ら減債を使うしかないわけや。そうでしょ。 

 そやから、これ何ぼ言うても水かけ論になるかな、もともとの考え方が違うからね。僕

はそやから橋本さんが言うたように、ほかにちゃんと積み立てろと。減債しかないから減

債を使ってるんやから。そやから印象的な話でそういう減債を使わせていただきました

と。「減債というのは」って、みんな誤解するから、この文言もそうだけれども、ちゃん

と黒なんだと。良好なんだと、うちの決算はと。 

 数年後には目標である８０％をこのままやってしまったら達成しますと。やってしまっ

たらって変な言い方だけど、達成しますと目標は立ててないやろうけど、そういうふうな

書き方をしてほしいんですよ。 

 そうじゃないと、私、この下水道事業の下水道料金についてもいろいろな考えも持って

いるし、事業についてもいろいろな考えを持っている。そやけれども、こういう監査の結

びのところで、一番誰もが見る一番大事なところで、良好とは言えんとか、そんな書きっ

ぷりをされると前に進む話も進めへん。やはりその辺は考えて監査と打合せをするなりし

て、現状の状態を正確にこういうところで伝えてほしいと思って、今日、質問してるんで

す。文句言ってるのか意見を言ってるのかも分からないようになってきましたけど、どう

ですかね。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 



 

10 

 

 すみません、何回も同じような答弁になるかもしれないんですけれども、今、議員がお

っしゃっていただいておりますところの「しかし」ありますよね、後段の部分。だから、

前の部分では、「良好ではない」というふうに、一応、断定はされておられるんですけど

も、でも、「しかし、その要因」というか、生まれてきた原因というのが、ちゃんとこれ

これこういうふうな、先ほど言ったように「設備投資してますよね。前向きな将来的な料

金収入を上げるための投資に使われていて、それがちゃんと料金収入と使用料収入して、

バックしてくるんだから、それは一定程度、理解できます」と書いていただいているの

で、ここは確かに印象的には取られる方はそういう捉え方もされるかもしれませんけど、

一定程度、配慮はされてるのかなというふうに考えてございますけれども。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ほな、お伺いしよう。あんまりみなまで言うのはあれやけど、このね、ほんなら書いて

る「流動負債には建設改良費等の財源に充てられた金融機関からの借入金」これはほな

ら、この決算の中の借入金の一覧の中でどの部分、この令和５年度決算で言ったらどの起

債の部分を言ってるんですか。 

 償還が始まってないでしょう、この令和５年度に借りた分というのは。どれか言ってく

ださいよ。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 確かに今、議員がおっしゃっていただいてるように、令和５年度時点で借りた分は翌年

度からの償還になりますので入ってはいないんですけれども、今ここのバランスシートの

ところの１３ページを見ていただきますと、決算書の。 

 議員が今おっしゃっていただきましたように、負債の部というのが上がってございま

す。そこで固定負債と流動負債というふうに分かれておりまして、これを足しますと、企

業債の借入残高になりますので、今のところうちでいうと４７億円ほど、まだ起債の残高

がありますと。それを返しているということになってございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 あのね、おれ、さっきから言うてるやろ。この流動負債の話。「しかし、流動負債に

は」と前提であるんですよ。 

 今、橋本さんのおっしゃってるのは、起債残高。これね、合計額。これは流動負債の計

算、流動負債のこの流動比率の計算式って知ってますか。もちろん知ってるやろうけど。 
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 流動比率の計算式ね。これ、「流動資産」÷「流動負債」×「１００」です。これが

「流動比率」の求める。こんな、ほんまのこと言って、青色申告をやってる、何ていう

の、個人事業主のおっちゃんでも知ってるで。 

 そやから、これが何の関係がありますの。流動負債の意味というのは、そこから１年間

に払う流動的な。副町長、笑ってはるけど、違いますか。合ってると思うんやけどな、

俺。１年間の償還金の話や。 

委員長（二家本英生議員） 

 井上副町長。 

副町長（井上智宏副町長） 

 流動負債、そういうことでございます。そうです、固定負債は入りませんから。はい。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 いつも橋本課長とお話しすると、なかなか意見合えへんのですけどね。大体、物別れに

なるんやけどね。細かいところはのけて、この表現の仕方をね、新城部長、今後、私は町

民に誤解を与えるような表現ではなくて、今現状、私、今回のこの決算を持ちましたらい

い決算だと思ってます、決算自体は。それが適正かどうかは別ですよ、料金収入のとこ

ろ。だけどいい決算だと思ってる。 

 今後、今、改善に向けて突っ走っていってる。起債の残高ももう多分、てっぺん通り過

ぎて下り坂のいいところへ来てる。このまま４０年前に埋めた管、顕著に返していけて

る。そしてまた次の更新に向けて上手に運営してくれてると思ってます。 

 そやから、逆にそういうことをこのまとめで書いていただきたいと思った質問なんで

す。その辺、ご考慮、今後いただけますでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 新城部長。 

産業住民部（新城正俊部長） 

 先ほどから委員のほうで忠岡町の下水道の歴史からすごい詳しいということを感じさせ

ていただいております。実際のところ、忠岡町の下水道というのは、平成に入ってからこ

つこつこつこつと、もう平成、今、委員おっしゃったように約３０年ほど前からもうかな

りの普及率で普及してこられました。先人たちが築いてきたその工事を今きっちりと今の

担当部署のほうが償還を努めて、だんだん償還額も減ってきているということです。 

 この企業体質についても、今、議員がご指摘のとおり黒字体制ということでやっており

ますので、その辺のところで監査委員との意見書というところの文言の調整もございます

ので、次年度以降、その辺のところ担当ときっちりお話をして改善していくように。町民

の皆様には安心した下水道が運営してるよというようなところを発信できるように、ちょ
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っとまた言葉遣いとか考えていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 よろしくお願いいたします。また具体的な運営やら料金やらこれからの事業やら、その

辺につきましてはまた一般質問でいろいろ教えてください。よろしくお願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ありませんか。 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 資料のところなんですけど１ページです。 

 水洗化の普及率というところで、令和４年、令和５年で比べると、普及率じゃなくて水

洗化率のほうなんですけど、随分とこれも９２．７％ということで年々増えていってると

思うんですけど、大体、軒数にしたらどれぐらいの軒数なんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 ７９になってございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 令和３年で見ると９１．９％になってたので、年々増えてきているというふうに思いま

す。新型コロナのときに補助金制度１０万円設けていただいて、そのときにガッと増えた

のかなというふうに思うんですけど。 

 今は２万円ほどあるんですかね。２万円ね。これからなかなか１００％までは行かない

んでしょうけど、どこら辺を目標にしていらっしゃるんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 水洗化率は１００を目指しております。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 １００ね、はい、分かりました。 

 それで、どこかの資料のところで下水管工事のところで中央線というところがあって、



 

13 

 

ちょっと場所がそこかなというところで間違ってたらあれなんですけど、さつき通りの２

６号線の高架を過ぎた辺りのとこら辺がまだ、今やっていらっしゃるんですかね。合って

ますか。 

 それで、あそこには本管、通していただくのはいいんだけども、見た感じはお家があま

り建っていないので、そんなに急いであそこをするべきだったのかというところで、つな

いでいただける家があまりないところでも本管を通していかれるんですけど、あれはもう

どこまで行くんですか、本管というのは。もう南の交差点までですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 あれは１１分区といいまして、それよりまだもうちょっと上に延伸していく予定になっ

てございます。そこに家がなかったとしても、先々でつないでもらうために先行投資とし

て事業をさせていただいておりますので、今、一瞬、目の前に家がないかもしれませんけ

ど、それはもうやっていかないといけない事業と考えてございますので、そこら辺はご理

解をお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 そしたら水洗化率１００％を目指すということで、大変大きな目標を持っていらっしゃ

るというふうに思います。せっかく本管を通してつないでもらわんともったいないので、

そこら辺は先々、家が建つということも予想されるというふうに思うんですけど。 

 あと、町内でそういう本管を通さないとあかんところというのはまだ何か所あるんでし

ょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 箇所数は明確に、ここ、ここというのはちょっと分からないんですけれども、細い道路

の部分とか私道とかで張りついてるお家がございますので、その辺のちっちゃいところと

言ったらいいんですかね、そこに手当していかなあかんなというふうには考えてございま

すので、まだ幾ばくかの工事しないとあかん箇所は残ってございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 分かりました。でも、もうほぼほぼ普及率で見ると９７．５％と出てますので、ほぼ１

００％に近くなったなというふうに思います。 
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 あと教えてほしいのは、資料の４のところの経営指標のところです。 

 経常収支比率が１００％超えているんですけど、昨年度が１０９．７％と、ここはどう

いうふうに見たらよろしいでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 かかる費用より収益のほうが多いということでございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 そしたら１００超えたほうがいいということなんですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 そのとおりでございます 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 分かりました。 

 それからあともう一点だけ、ポンプ場のほうの工事をされていて耐震化の工事もあっ

て、ポンプ場は５つポンプがあったというふうに思うんですけど、今どことどことやられ

てるんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 これは、下のほうに地下に埋まってるところがございますので、それに対して津波とか

が来たときの対応のための耐震ということになってございます。 

 だからポンプ自身をどうじゃなくて、躯体の中の水が入ってこないところを手当してる

っていうふうに考えていただければありがたいと思います。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 そしたら、周りを固めているという、水がばっと津波で入ってこないというふうに。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 
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土木課（橋本珍彦課長） 

 例えば、扉があったりとか、今、窓があったりしますので、それまで入ってこない、埋

め殺しするとか、そういうふうな手当を取っております。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 分かりました。そしたら５基あると思うんですけど、そのうちの今、３基が終わった、

あと２つ残ってるということでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 先ほども言いましたけど、個別のものをやってるんじゃなくて躯体をやってますという

ことですので、よろしくお願いいたします、 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 はい分かりました。その工事が完了するのはいつなんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 本年度になってございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 本年度、令和６年度。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 ごめんなさい。それは今言ったように、もうこれは耐震のほうはこの令和５年度で済ん

でございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 済んでますか。 

 分かりました。耐震のほうはもう令和５年度で済んでると、津波対策ね。ということで
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分かりました。しっかりポンプ、止まったらもう冠水してしまうので大変なことになると

思いますので、そこは耐震工事をやっていただいたと。 

 あと、その雨水ポンプ場に関しては、ほかに何か工事の予定というのはあるんでしょう

か。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 今現在、電気設備のほうを継続的にやらせていただいてございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 電気設備はそれはいつ終わるんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 ここに書いてますけど。その後というのが継続。 

 これが一応、今年度で終わる予定となってございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 分かりました、ありがとうございます。 

 ポンプが止まったら大変なので、そこはきっちりと考慮していただいているということ

で安心をしました。 

 あとまた、水洗化率のについて、上げていくというのはなかなかご苦労もあると思いま

すけれども、コロナのときは１０万円あったということで非常にそのときに駆け込みしは

った人も多かったのかなというふうに思います。補助金のほうも今２万円ですけども、若

干ちょっと上げていって、率を上げていくと、そういったご検討も今後していただきたい

というふうに思います。 

委員長（二家本英生議員） 

 答弁求めますか。 

委員（河野隆子議員） 

 はい。答弁お願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 



 

17 

 

 今のところ、補助金の金額率を上げるということはちょっと頭にないので、申し訳ござ

いませんが、このままでよろしくお願いいたします。 

委員（河野隆子議員） 

 引き続き、検討お願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 小島委員。 

委員（小島みゆき議員） 

 すみませんちょっと教えていただきたいんですけれども、今、南海トラフがどうのこう

のと言ってると思うんです。そういう震災、地震とかが起きたときに下水道管というのが

何か能登のときでもそれがずれたりとかしてトイレが、水は来ててもトイレも使えないと

かいう状況もお聞きしてたんですが、忠岡町としては、そういう地震が来たときはその下

水道管というのは大丈夫なんですかね。何か老朽化というのがちょっと文字がずっと来て

るので、ちょっと教えていただきたいんです。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 これは以前にも同じようなご質問をいただきまして、答えさせていただいてるんですけ

ども、平成２０年のときにそういう調査させていただいてございます。 

 レベル２、ちなみに震度７程度までだったら対応できるというふうな調査の結果が出て

おりますので、その程度までだったら大丈夫かなというふうに考えております。 

委員長（二家本英生議員） 

 小島委員。 

委員（小島みゆき議員） 

 ありがとうございます。この老朽化と書かれてる分とかは、それは古くてもそれがもう

大丈夫ですよということになってるんですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 ここに出てる老朽化というのは、単純に会計年度の耐用年数というのがございますよ

ね、５０年とか。それを基にやっておりますので、実際のものと会計年度上の耐用年数の

は確かに違いが出てまいります。今言ったように、結果、調査もしております中で、一

応、答えが出ておりますので、耐震に対しましては調査の結果のほうを優先するほうが一

般的に考えると自然なのかなというふうに考えております。 

委員長（二家本英生議員） 
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 小島委員。 

委員（小島みゆき議員） 

 ありがとうございます。町民さんのほうからもやはりちょっと心配されてる声とかもあ

ったのでちょっと教えていただきました。ありがとうございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 すみません。こちらの意見書の７ページのところです。 

 本年度の収益において特筆すべき点はということで、適正な排水量の届出を怠った者に

対しと書いてあるんですけれども、これは何人かいてはったんでしょうか、それとも１名

の方のことをおっしゃってるんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 これは今回、過料というのが発生いたしまして、１企業です。 

委員長（二家本英生議員） 

 尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 初めて過料で１企業だったということで、たまたま見つかったとか、誰かが内部告発し

はったんですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 自己申告になってございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 自己申告で。なかなか、そういう企業さんがおったってことですね。 

 これを機にまた周知していくということでよろしいでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 ここは監査委員のほうにもご助言、ご指摘いただいてございますので、今までも別にや

ってなかったことはないんですけども、さらに頻度を増したりとか、違う、できるだけも
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っと分かりやすい表現等々でやっていこうと考えてございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 分かりました。どうもありがとうございます。終わらせていただきます。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 北村議長。 

議長（北村 孝議員） 

 大きな視点ですけど、人口減少というところで水道もしかりなんですけど、水道のあれ

はないので、下水道のことで水道を使ったら下水道を使うということでそこから３億円ぐ

らいですかね。 

 この人口減少には大きくやはり経営に影響を与えてくると思うんです。意見書の後段に

も書かれてますけども、ここの部分について、今後どういうような形で取り組んでいくと

いうか、安定性を確保するには何かお考えがあれば参考に聞かせていただきたい。 

 先日も水道の件ですけども、某新聞にもそういった懸念のこともやはり報道されてまし

たし、当然、少子化対策でいろいろやったらいいのかと、そんな簡単なものでもないと思

いますので、その辺についても経営の安定というところについて今後どのように、人口減

少化に向けてどういうふうに考えておられるのか、ちょっとお考えがあれば教えていただ

きたいなと思います。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 これはもう当然、一般的な回答とかになるんですけれども、今議員がおっしゃっていた

だきますように人口減少してますよと。節水型の機器も当然ぎょうさん出てきております

ので、そもそも使う水も減ってきております。だから「入」が減ってきます。その逆に出

ていく、例えば、耐震化していかなあかん、人件費は上がる、物価が上がるとなっていき

ますと、先行きといたしましては、うちで言うと、次は更新事業もかなり控えてございま

すと。だからかなり見通しとしては厳しい状況だというのは把握してございます。 

 通常、一般的な話で言いますと、一定程度は当然、バランスが崩れると使用料の改定と

いうふうに踏み切っていくというふうにはなってございます。そもそも論で、もうこの今

の状況でいいますと、下水道事業のパイというのは決まってるじゃないですか。よそまで

出ていって、下水道事業を広めるということはできませんと。この中でしか動けない、閉

ざされた世界で我々は経営してるとなってございますので、どうしても「入」というのが

少なくなる代わりに、「出」というのはもう天井知らずで上がっていくんですよねという
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話になりますので、一般的にはまずは料金改定のほうに着手するのかなあと、そのように

考えてございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 新城部長。 

産業住民部（新城正俊部長） 

 すみません、ちょっと補足説明させていただきます。 

 今、課長のほうから料金改定というようなことがあったんですけども、まずやはり私た

ちの経営本題をどういうふうにしていくかということがまずそこになると思いますので、

その辺のところを改善しながら、歳出を抑制しながら。 

 今、課長のほうから丁寧なご説明がありましたように、やはり水道をひねった分が下水

道の使用料になります。それと節水型の機器というのが今後、反映されてですね、今まで

だったら１０リットル流してるところは６リットルになっちゃうよというようなことにな

ってきますので、今言うように、歳出抑制をしながら事業運営をしていくというところ

で、今、ご回答はとどめたいと思います。 

 以上でございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 北村議長。 

議長（北村 孝議員） 

 ありがとうございます。もう一つ教えてほしいんですけど、桝を置いてます。あれは受

益者負担というのかな。あれの滞納というのは結構あるんですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 橋本課長。 

土木課（橋本珍彦課長） 

 受益者負担金の滞納はございません。 

委員長（二家本英生議員） 

 北村議長。 

議長（北村 孝議員） 

 そうですか。ありがとうございます、結構です。 

委員長（二家本英生議員） 

 北村議長。 

議長（北村 孝議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

（な   し） 

委員長（二家本英生議員） 

 ないようですので、質疑を終結いたします。 
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 以上で、各会計決算の審査が全て終了いたしました。 

 総括質疑に入る前に入替え等々ありますので、１０分程度休憩したいと思います。 

 １１時から再開いたしますのでよろしくお願いいたします。総括から始めます。 

（「午前１０時４９分」休憩） 

 

委員長（二家本英生議員） 

 休憩前に引き続き、審議を再開いたします。 

（「午前１１時００分」再開） 

 

委員長（二家本英生議員） 

 総括質疑に入る前に、これまでの各費目の審査の中で、「後ほど報告」とあった項目等

について、一般会計から順次、報告をお願いします。 

 武藤課長。 

福祉課（武藤優子課長） 

 福祉課から訂正１件とご報告１件させていただきます。 

 まず１つ目、報告です。 

 河野議員から、民生費のところでご質問いただきました緊急通報装置の設置における救

急搬送の件数ですが、令和５年度は１件でございました。よろしくお願いいたします。 

 ２点目です。 

 尾﨑議員から、ご質問いただいておりました決算書７３ページの障害者相談支援等委託

料についてでございますが、昨年よりも約１５万円上がっている要因を「人件費の増」と

お答えしておりましたが、正しくは「消費税額分の増額」でございます。 

 これまで他の相談事業と同様に、非課税の取扱いとしておりましたが、課税で扱わなけ

ればならない事業であったため、消費税分を上乗せしたものでございました。認識誤りに

より間違った回答しており申し訳ございませんでした。よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 総務費の防犯対策費におきまして、小島委員からのご質問で、自治会の防犯カメラ設置

台数を「６２台」とお答えいたしましたが、正しくは「５２台」でございます。訂正して

おわび申し上げます。 

委員長（二家本英生議員） 

 坂本課長。 

産業建築課（坂本健三課長） 

 すみません、河野議員から数点いただいていたのでご回答させていただきます。 
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 １０９ページの自転車の撤去件数ですけども、令和５年の撤去件数が９６台、返還が２

台となっております。 

 続きまして１００ページ、農業委員会のほうですけども、年間の開催回数、令和５年度

は７回でございます。 

 続きまして、就労のところでございますけども、泉北就職情報フェアの参加企業数が１

６社、参加者数が４６名、面接を受けられた方が３３名、うち採用者が７名となってござ

います。 

 あともう一点、二家本委員長の利子補給の件ですけども、令和６年度から実施される忠

岡町での活用件数ということで９７件ございまして、減った件数が１件でございます。 

 以上でございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 村田部長。 

教育部（村田健次部長兼教育総務課長） 

 教育費のほうで河野議員から、就学援助の率についてを調べるということでお答えさせ

ていただきましたので、その分が出ましたのでお答えさせていただきます。 

 令和４年度の数値が全国平均が出てますので、こちらのほうを比較させていただいてお

ります。令和４年度で小学校については１５．３１％、中学校においては１５．２７％で

ございます。 

 あと大阪府の順位ということでお尋ねになられてたんですけれども、きちっとした順位

が出るようなデータが、すみません現時点で見つけられませんでしたので、全国平均を取

った中での大阪府の平均値のデータ、こちら令和４年度出ておりましたのでこちらのほう

のお答えをさせていただきたいと思います。小学校のほうで１７．１７％、中学校のほう

で２０．１４％というところが大阪府の平均ということで聞いておりますので、よろしく

お願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 伊藤参事。 

生涯学習課（伊藤 真参事） 

 先日、河野議員からご質問いただきました留守児童学級指導員の資格者の人数につい

て、報告させていただきます。 

 放課後児童支援員認定資格研修の受講者数は、忠岡小学校で４名、東忠岡小学校で５名

となっております。 

 よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 泉課長。 

健康づくり課（泉 亜希課長） 
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 国民健康保険特別会計のほうです。私のほうからは特定健診と特定保健指導の受診率に

つきまして河野議員よりご質問いただきましたので、その内容について報告させていただ

きます。 

 まず、こちら今、出ております最新のものが令和４年度になります。令和４年度の特定

健診の受診率が３７．５％、内訳といたしまして、対象者が２，１８４名、うち受診者が

８１８名でした。 

 続きまして、特定保健指導のほうですけれども、こちらが４１．０％、内訳といたしま

して対象者が１００人、修了者が４１名でした。 

 以上でございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 大谷次長。 

健康福祉部（大谷貴利次長兼保険課長） 

 後期高齢者特別会計のほうで昨日、河野議員からご質問がありました件でございます

が、もう事前にペーパーを配付させていただいております。 

 まず１点目が、後期高齢者の方が１人当たりの医療費、どれぐらいの費用がかかってい

るかというご質問に対しまして、この表のとおり令和３年度から令和５年度まで１人当た

りの実績と令和６年度の見込みということで数字を上げさせていただいております。こち

らにつきましては全額１０割相当分ということで見ていただくようにお願いいたします。 

 もう一つですね、令和４年１０月から窓口負担がそれまでの１割、３割に加えまして新

たに２割が設定されましたので、その２割になった方の割合、人数ですね、これにつきま

してもご質問がありましたので、それぞれ令和４年度末と令和５年度末時点での人数を表

として用意いたしましたので、ご確認をお願いいたします。 

 以上でございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 報告は以上でよろしいでしょうか。 

 以上、報告を受けまして簡単な質疑等をお受けいたしますので、ご質疑がある方ござい

ませんか。 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 いろいろと調べていただいてありがとうございました。 

 １つは、まず後期高齢者の医療保険の負担割合が１割から２割に上がった人というの

で、令和５年で１４．２％、令和６年の３月末で３８８人で１４．６％と、こういった方

が負担の割合が高くなったということが分かりました。もう大変、保険料も高いですので

耐え難い費用やというふうに思います。また窓口でもお薬をもらわんとあかんというの

で、そこでも費用がかさむということで、やはりこの負担割合のことについては、今の現
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行制度を維持して国のほうで負担してくれということをぜひ忠岡町からも言っていただき

たい、要望していただきたいと思いますが。 

委員長（二家本英生議員） 

 大谷次長。 

健康福祉部（大谷貴利次長兼保険課長） 

 なかなか難しい問題だと思います。やはり後期高齢者の財源の中で現役世代という７５

歳未満の方からの仕送り分というものがかなりの割合を占めております。この支える側も

今だんだんと人口が減ってきているような状況でございますので、もうそうなってきます

と、やはり７５歳以上の方々の中でお互い支え合っていただくという部分も非常に大切

な、非常に重要な部分になってくるものだと思います。なかなかその辺のバランスを考え

ながらということで、今回のこの２割窓口負担というのも導入に至ったものだというふう

に考えております。 

 ただ、保険料の負担軽減というのはですね、こちらにつきましてもさらなる医療の適正

化とかそういったことを通じて、総額を抑えていくような形での取組施策を考えていただ

くようには、引き続き、また国・府のほうにも要望してまいりますので、よろしくお願い

いたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 あと泉北の就職情報フェアでしたか、それにお答えいただいて、３３名の方は面接まで

行かれたけど就職には至らなかったということで、それでも７名の方が就職したというこ

とで、やはり場所の面で忠岡が当番でもテクスピアとおっしゃってました。いろいろとそ

のブースを出したりとかで場所が要るのかもしれないけれども、やはり１回と言わずこの

ふれあいホールでも忠岡町の人が近くに来れて、就職につながるということが望ましいな

というふうに思いますので、ちょっとそこら辺も検討していただけないでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 坂本課長。 

産業建築課（坂本健三課長） 

 松井委員からもご質問もありましたし、当然、忠岡町でふれあいホールがありますの

で、何ができるかというのも、これから先ちょっと考えながら町内でできることはやって

いきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 
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 あと就学援助を調べていただきました。ありがとうございました。 

 私もちょっと１点、訂正があるんですけど、昨日、自分の説明のときに「生活保護費が

上がった」という説明をしてしまったんですけども、「下がった」の間違いですので、訂

正、お願いしたいというふうに思います。 

 全国的と府下、出していただきました。かなりやはり高いですよね。令和４年で府下で

１７．１７％、小学校でね、中学が２０．１４％とおっしゃったのかな。かなり高い比率

で就学援助を受けていらっしゃるということは、それだけ生活がしんどいというところで

あります。 

 昨日も言いましたけど、この就学援助、生活保護費の今１．２というところなんですけ

ど、やはりすれすれで生活していらっしゃるので、この割合というのをせめて１．３とい

うところにして一人でも多くの方を救ってあげるというか、助けるということで、そこは

ぜひ検討をお願いしたいというふうに思います。 

委員長（二家本英生議員） 

 村田部長。 

教育部（村田健次部長兼教育総務課長） 

 いろいろなところ、大阪府下とかいろいろなところのデータがございますけれども、就

学援助については本当にいろいろな考え方があるのかなというところでございます。 

 現状といたしましては、本町の場合、こういった数字は出てるんですけれども、現状と

しては当分の間はちょっと様子を見させていただけたらなというふうには考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 ぜひ検討をお願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

（な   し） 

委員長（二家本英生議員） 

 ないようですので、総括質疑に入ります。 

 総括質疑につきましては、これまでの審議との重複を避けていただき、大局的な観点か

らの質疑をお願いします。 

 質問される方は挙手をお願いいたします。 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 数点ありますが、まず４点ほどお伺いをいたします。 
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 ピープルチャイルド忠岡の屋上へ避難するためのらせん階段の利用についてお伺いをい

たします。 

 令和６年度中に運用を開始すると、予算委員会時に回答をされておられましたが、その

後どのようになっておられますでしょうか。ご答弁よろしくお願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 ピープル忠岡チャイルドスクールの屋上階段の利活用につきましては、ピープル忠岡チ

ャイルドスクールの避難解説マニュアルを作成し、津波避難ビルのような一時避難場所と

いたしまして使用する際の運用において、施設管理者と鍵の開錠方法や職員の配置等につ

いて、複数回にわたり協議を行っているところでございます。 

 現在、引き続き協議中ではございますが、津波ハザードマップのとおり津波浸水想定区

域にもなりますので、まずは南海本線より山側に避難していただくのが安全確保にもつな

がると考えてございます。 

 しかしながら、逃げることができない場合なども当然ございますので、引き続きになり

ますが運用面について協議を行ってまいりますので、よろしくお願いをいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 前向きには進んでいるというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 はい、そう思っていただいて結構でございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ありがとうございます。では、次の質問に移ります。 

 多機能自販機の設置をこれまでもうちの三宅議員がちょっとお願いをしておりましたん

ですけれども、まずは町民グラウンドから始めていくと、予算委員会で回答をされました

が、いまだ設置がされていないと、そういう気配すらないということなんですが、どのよ

うに検討されておりますでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 
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 町民ブランドの災害用多機能自販機につきましては、当初、グラウンドに１台設置する

方向で検討してございましたが、１台のみの発注よりも他の行政財産内でも自動販売機を

設置できないかどうかということを検討することで、行政財産の有効な利活用にもつなが

るということから、災害用多機能自販機を含めて、屋内外の設置も併わせて、現在、全庁

的に関係部局と事業を実施する方向で検討している状況でございますので、よろしくお願

いをいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、次の質問に移ります。 

 保健センターの備品における健康チェックについて、質問をさせていただきたいと思い

ます。 

 健康まつりのときに使用をしております健康状態を測る機器、これにつきましては、国

保連から年に１回程度、借り受けて事業を実施しておる状況だとお伺いしております。し

かし、借りることができる確約はなく、忠岡町所有の機器では継続的な検診は不可能な状

態と聞いております。 

 例えば、泉大津市では多種多様な計測機器を取りそろえて毎週のように保健センターが

中心となり、依頼のあった市内各所に出向いて講座などを開催しております。このように

健康を継続的に図っていくために、計画的な備品等を本町においても取りそろえるべきと

考えますが、いかがでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 泉課長。 

健康づくり課（泉 亜希課長） 

 本町で行う健康まつり事業に関する物品につきましては年に１回の実施であるため、国

保連合会またはその他事業者からの借入れで実施してきたところでございますが、乳幼児

健診は常時、実施するものであるため、備品の整備や劣化に伴う更新はもちろん、事業の

充実拡充のためには一定の取りそろえも必要であると考えます。 

 他市では活用されている妊婦体験ジャケットが本町にはまだないなど、見えている課題

もございます。保健事業の充実のために優先順位をつけて備品の整備に努めてまいりたい

と考えています。 

 なお、住民の皆さんに、自身の健康管理に広く使っていただけるような備品、気軽に健

康チェックに役立てていただけるような備品、例えば、自動血圧計の設置、予算化に向け

ても検討してまいりたいと考えております。 

委員長（二家本英生議員） 
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 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ありがとうございます。ぜひよろしくお願いします。前向きに購入のほうを考えてくだ

さい。お願いいたします。 

 もう一点、町民グラウンドの養生についてお伺いをいたします。 

 令和５年度の大改修の後、これ水はけはよくなったと思います。しかし養生を怠ると、

また戻ってしまう、元のような形に戻ってしまう可能性がございます。そのような状態に

ならないために、令和７年度からは予算をつけた上で、この状態を保っていけるよう養生

に努めていきますというふうに回答されておりましたけれども、具体的にはどのような対

応を考えているのでしょうか、お伺いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 村田部長。 

教育部（村田健次部長兼教育総務課長） 

 令和５年度で町民グラウンドにつきましては大規模改修をさせていただいております。

我々のほうも大変、水はけがよくなったものと認識をいたしております。かなりの費用を

かけてさせていただいたということでございますので、我々といたしましても、できるだ

けこのような状態を長く続けていきたい、少しでも今の状態を保ちたいという思いは皆様

と同じなのかなというふうに考えてございます。 

 そのためにですね、来年度予算要望に向けまして事業者の方と今ちょっと打合せをさせ

ていただいているところでございます。側溝にたまっている土をどのようにしていくのか

というところを今、検討しているところでございますので、もうしばらくお待ちいただき

たいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ありがとうございました、どうぞよろしくお願いいたします。 

 委員長、まだもう少しあるんですが。もう行ったほうがよろしいですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 お願いします。 

委員（松井匡仁議員） 

 すみません、続きます。 

 大阪・関西万博への遠足について、お伺いをさせていただきたいと思います。 

 これまでは入念な下見などを行ってきた上で、安全などに配慮された上で遠足は実施を

されてまいりました。特別扱いの夢洲への万博遠足については、従前の勝手とは違い下見

における現地調査が不足するなども考えられます。１日１２万人以上が来場するイベント



 

29 

 

会場においては、通常の遠足と同一視されることはないとは思われます。 

 ちょっとそこから質問させていただきたいです。 

 会場での安全体制などの情報について、今後、下見を行われた後なのか、その辺はちょ

っと考えていただきたいんですが、保護者説明会などの開催を行っていただきたいなと思

いますが、いかがでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 保護者説明会につきましては、現時点におきまして大阪府より下見を含めまして行程等

の詳細が示されておりません。また詳細が分かり次第、保護者への周知等について検討し

てまいりますのでよろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 分かりました。そうですね、まだ今現時点ではあれですね、またどうぞよろしくお願い

いたします。 

 もう一点、万博の続きです。 

 中には、行かないと。事情は様々だと思いますが、行かないということを選択した児童

生徒について、通常の遠足のように自宅待機という形ではなく、登校したときと同じよう

に、できたら学校で登校できるように処置をしていただきたいと思いますがいかがでしょ

うか。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 行かれないと選択をされた児童生徒については、登校と同じような対応を学校にて行う

ことにつきましては、教職員の引率がこれまでの遠足等より多くなる必要等も想定されま

す。当日の状況を鑑みて検討してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 そうですね、当日と言いましたけど、遠足ですから前もってちょっと欠席、親御さんか

らくれたら分かると思います。その辺の人数ちょっと考えていただきまして、また、これ

ぐらいの程度なら見れるなとか、考えた上でちょっと検討していただきたいと思います。

どうぞよろしくお願いいたします。 
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 あと２点、すみません、万博で質問させてください。 

 低学年の児童について、同伴者、今現時点でどれぐらいと考えていらっしゃるのか分か

らないんですけれども、現時点の通常遠足のときには同伴者というのはどれぐらい行かれ

てて、また、この万博会場にはどれくらいの同伴者で行かれる予定なのかというのを、現

時点で結構ですので、もし決まっておられましたらお伝えください。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 まず、これまでの低学年も含めまして、遠足につきましては行き先等によって異なりま

すが、基本、原則、担任に加えまして担任以外の教職員等が一、二名引率する場合が多く

ございます。１クラスの人数が学校によって異なりますので、およその人数になります

が、低学年の場合、大体１０人から１３人の児童に引率が１人つくというような形で実施

しております。 

 ただ、万博につきましては先ほども申しましたが、現時点でまだ状況等が分からない状

況ですし、下見等も今後になりますので、そのあたりはまた状況等を見て引率等も検討し

てまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ありがとうございました。そうですね、ここへちょっと書いてますが、１日１２万人以

上、混雑の中、行かれると思いますので、小さい子というのはできる限り大勢で見守って

遠足に行っていただきたいと思います。また詳細が決まりましたら、ちょっとご報告いた

だ 

きたいと思いますが、よろしいですか。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 また、詳細のほうが分かりましたら、ご報告させていただきます。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 すみません、万博、最後です。 

 通常時の遠足にかかっていた経費を超える部分につきまして、これは万博もどの程度か

かるのかちょっとあれなんですけれども、全て忠岡町がというのではなく、忠岡町や保護

者やというのではなく、これはやはり誘致しております大阪府のほうにも出せというふう
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に求めていっていただきたいと思っておりますが、いかがでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 遠足にかかる経費につきましては、現時点において入場料は大阪府負担となっておりま

す。それ以外の費用、バス代等につきましては、これまでの遠足等と同様に保護者負担と

なります。 

 バスにつきましては、大阪府事務局経由での予約を現在、希望しておりますので、代金

等につきましては現時点で未定となっております。 

 バス代等の詳細等が分かり次第、検討してまいりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 すみません、ちょっと教えていただきたいんですが、通常の遠足とこの万博、保護者負

担というのは、今の現時点ではそんなに変わらないというお考えですよね。違いますか。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 現時点で、あくまでも予約のほうが府を通してという形になりますので、バス代のほう

がまた現在ちょっと未定というふうになっております。またその詳細が分かりましたら、

遠足等につきましては、バス代だけではなくて入場料とかを含めてという形になりますの

で、来年度になりますので、そのあたりは総合的に保護者負担が例年より大きく高くなら

ないよう、計画を学校長も立てていくものとは認識しておりますので、よろしくお願いい

たします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 また分かる時点で、分かった時点で、すみませんですがご報告いただけますようよろし

くお願いいたします。 

 あと２点、すみません、続けていかせていただきます。 

 いじめ調査委員会の委員選定についてお伺いをいたします。 

 大阪市や神戸市のようにいじめ調査委員会が立ち上がりますと、推薦委員枠に被害者側

が選ぶ専門家などの推薦枠があります。弱い立場の声を拾い上げる視点で、忠岡町も導入

すべきと考えますが、いかがでしょうか。 
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委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 議員お示しのとおり、被害者とそのご家族に寄り添うことは大切であると認識しており

ますが、いじめ調査委員会につきましては、公平性、中立性の確保が国のガイドラインに

おいても示されており、現時点では導入は考えておりません。 

 引き続き、調査研究のほうをしてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 多分、これは大阪市や神戸市、どういう理由でというのはちょっと存じ上げないんです

けれども、市が、もしくは教育委員会さんが選んだ調査委員さんだけじゃなくて、当事者

側の弁護士さんであったり、それを１人入れなさいという質問なんです。大阪市や神戸市

は先へ行ってるほうだと思います。先進のほうだと思うんですけれども、それを検討、現

時点ではしないというのはどういう理由でしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 石本理事。 

教育部（石本 秀樹理事兼学校教育課長） 

 現時点では導入のほうは考えておりませんが、大阪市さんとか神戸市さんの政令市等の

ほうが実施されているというのはもちろん認識しておりますので、府内の他市町村の状況

等も含めて調査研究のほうを引き続いてさせていただきたいと考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 分かりました、どうぞよろしくお願いいたします。 

 最後です。能登地震において、災害時のＷｉ－Ｆｉの有効性が強く確認されました。緊

急時だけでも対応できるＷｉ－Ｆｉ環境を災害対策における整備すべき最優先になったと

考えますが、いかがでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 岩佐課長。 

経営戦略課（岩佐式人課長） 

 ネットワーク環境のことなので、私のほうから答えさせていただきます。 

 全ての避難所におきまして一斉に全て完全に整備するというところはなかなか難しいと
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ころでございます。シビックセンター、今まで避難所を開設した実績が一番多いシビック

センター、ふれあいホール等ございます。そちらの部分について、来年度以降、ちょっと

前向きにＷｉ－Ｆｉ環境の整備というのは検討してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 ぜひ検討をよろしくお願いいたします。 

 以上です。終わります。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 ３点ほど質問させていただきます。 

 まずは、ずっと言ってます産廃誘致の住民向けの説明会についてであります。 

 もうこれは何遍も言ってますけど、令和４年８月、急に産廃誘致の計画のほうにかじを

取るということで突然、発表されたわけなんですが、その後、住民説明会はふれあいホー

ルで１回、それから各集会所で１０か所やられました。 

 それの説明のときのお題というか、産廃が来ますという話ではなくて、忠岡町のごみ処

理方針と減量化に関する住民説明会というご案内でありましたので、ほとんどの方が減量

化の話だというふうに思ったという話を聞きました。あれは一方的には説明会であって、

なかなかその住民の中で議論ができるというところの説明会ではなかったというふうに思

います。 

 これまでも質問の中でも、説明会をしてくださいと、それは何度も要求してきたところ

でありますが、一番最近のこの前の９月議会の中でも、担当課は今後、事業を進めていく

に当たって、条例や法の手続に基づく住民説明会の場があるというところで、そこでいろ

いろと説明させていただきます、とお答えになってるんです。 

 それはどういった場面なんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 

 府のアセスの関連で説明させていただく機会があるというところでございます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 
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 府のアセスと言ったら、準備書も作成して、もう後戻りできないような状態の後の説明

会、これは誰が説明会を開くんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 

 事業者からの説明になります。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 事業者ですよね。なので、私が言っているのは事業者の説明でなくて、まずは進めてい

る忠岡町、忠岡町が住民と向き合って説明会をしてくださいと、そのように言ってます。 

 なので、今まで条例や法の手続に基づく住民の説明会というのでおっしゃってますけ

ど、そこにはいっこも忠岡町が住民と向き合っていろいろな議論をするという説明会では

ないと思います。やはりここはきっちりと住民と向き合って説明をするべきだというふう

に考えますがいかがでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 

 何も住民さんと向き合ってないわけではございません。 

 先ほども申し上げましたけれども、府条例アセスに基づく説明会等ございますので、そ

ちらのほうで住民さんの意見お聞きする場があるというふうに考えておるところでござい

ます。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 この前の特別委員会で、もう９月までには実施協定を結びたいというお話もありまし

た。もうそこまで行くとなかなかもう後戻りできないというところで、一方的な説明では

なくて、ちゃんと住民と議論をしてほしいと。メリット・デメリットもちゃんと出して。 

 今までの住民向けの案内といったら、２回ほど、エネルギーセンター、ＣＯ２削減、何

かそういう体の案内がありましたけど、産業廃棄物が来ると、そういったデメリットの場

面を隠しているんじゃないかというふうに思いますが、そう思われても仕方ないですよ

ね。 

委員長（二家本英生議員） 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 
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 別に産業廃棄物の焼却について隠している、そういう意図はございません。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 そしたら、産業廃棄物２２０トンの焼却炉を建てて、忠岡町は僅か２０トンで、あとは

産業廃棄物を焼く焼却炉が来ますよと。そういったことを載せられましたか。載せられま

したか。 

委員長（二家本英生議員） 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 

 説明会の資料では載せてあるというふうに認識をしております。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 ですから説明会に来た人って僅かですやん。だから、大方の人は、何か知ってるという

方も多いですよ。 

 でも、本当にそれだけの産業廃棄物が来るのかというのを知らないという方が多い。そ

んな中で、もう９月末までに実施協定を結びたいと。もうそんな協定は結んだらあかんと

いうふうに思いますよ。だって、住民は全然、合意してませんし、選択肢も与えないとい

ったような忠岡町の説明会であります。 

 だから環境アセスのところで、その後とおっしゃってましたけど、もう環境アセスまで

行ったら、もう住民が反対しようが何しようがもう意見言っても、大阪府の環境、影響評

価審査会というのはもう法令上、問題なければ、もう住民がどんなことを言おうとも通し

てしまいますからね。ここまで言ってしまったら、もう住民は後でこんなもんを燃やして

ますと、後で環境アセスの段階でね、後で言われても、もう嫌や言うてもできませんね

ん。だから、事業者の説明会ではなくて、忠岡町が主催する説明会、意見を聞く場所、そ

れをしてくださいと言っています。 

 もう一度、お願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 

 住民さんに対して過去２度ほど説明会を開催したところもございます。 

 また、議会の皆様に対しましては、定例会の機会に特別委員会を開催し、報告をさせて

いただいているところでございます。 

 町のホームページには、その特別委員会や住民説明会で説明させていただいた資料な
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ど、必要な情報は適宜、公開もしておりますし、ご意見も頂戴できるような体制を取って

おりますので、現時点で住民さんに対して説明会をする予定はございませんので、よろし

くお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 前部長さんはやはり、その都度、説明をしていきますと言いました。 

 しかし、もうそれ、この基本協定が通った後はその説明というのは、条例や法に基づい

た説明会のことであったと。もう取り違えてるんですから、私たちはきっちり大きな問題

というか進んでいくわけですから、その都度、住民の声を聞く説明会をしますと、そうい

った前部長の説明であったので、決してその条例や法に基づいたこんな事業所がする説明

会、そういった意味ではなかったと思います。 

 なので、これ本当に進めていっていいのかというところで、何を焼くかもまだ分からな

いんでしょ。そんなところでもう協定を結んでいいのかと。海洋浮遊物ですか、どこかの

国から流れてきたようなプラスチックとか、そんなものも焼くと、それは載せてはりまし

た。やはり日本のごみじゃないのでね、いろいろな化学物質のひっついてると。 

 三重中央へ行ったときに沖縄からのコンテナも来てましたよね。ああいった遠いところ

から来て持ってきて、ほんで忠岡町のこんな狭いところで焼くと。そんなことしていいの

かということで環境問題、非常にそこは不安を感じているところなんです。 

 ですから、やはりきっちりとメリット・デメリットも出して、住民の意見を聞いて、住

民に選択肢を与えると、それが住民自治、行政の責任だというふうに思うんです。 

 ですから、やはりもうすぐにでも、この事業所の環境アセスの後に説明会をすると、そ

んなんじゃなくて、もうすぐにでも忠岡町が説明会をする。もうそれが大事です。 

 ですので開いてください。 

議長（北村 孝議員） 

 委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 北村議長。 

議長（北村 孝議員） 

 今これまでも同じような質問をされてきて、答弁も変わりなくずっと同じような答弁に

なっておりますので、この件については議事進行に協力していただくということで、答弁

も変わっておりませんので、程々というか手短にしていただければありがたいなと。答弁

も進展もありませんのでね。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 



 

37 

 

委員（河野隆子議員） 

 そりゃあ答弁変えてくれたらもうすぐ終われる話なんですけど、しないということやか

らね。うん、これはもう言い続けますよ。はい。 

 そういうことで。 

委員長（二家本英生議員） 

 先に答弁を求めますか。 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 答弁、 

お願いします。 

委員長（二家本英生議員） 

 答弁、お願いします。 

 小倉次長。 

産業住民部（小倉由紀夫次長兼生活環境課長） 

 先ほどからの答弁と変わるところはございません。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 これは引き続き、ずっと言うていきます。じゃないと住民の理解、得てませんからね。

ということで、忠岡町の姿勢というのは分かりました。 

 もう産廃の話は変えて、次に災害のときのお水の話、ちょっとそれをしたいというふう

に思うんです。 

 この前も言いましたけど、ガス・電気いろいろなライフラインがあるんだけど、やはり

一番災害を受けて困るのは水だというところで、忠岡も今、水道課がなくなっちゃいまし

たけど、前に要はタンクで車で持ってきますでしょ、飲水ね。ああいうのは忠岡町にはあ

るのかといって何年か聞いたときに、タンクはあるけど、載せる車がないというようなこ

ともおっしゃってたんです。 

 飲み水だけではなくて、やはりトイレに流す水、お風呂に、お風呂はちょっと薪か何か

で炊かなあかんけど、そういったところでやはり水というのが一番生活になくては困ると

いうものなんですけど、災害時のときのお水をどこから持ってきてくれるとかそういった

計画というのは出しておられると思うんですけど、ちょっとお聞かせ願えますか。 

委員長（二家本英生議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 災害時における水の供給というところにつきましては重要であるということは当然なが
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ら認識はしてございます。いざ有事の際には、避難所を開設するに当たっての避難者への

飲料水としての水の供給につきましては、忠岡町というところで認識はしてございます。 

 ただ、町域における水が停止したというところのライフラインが停止した上の水が出な

いというところについては、委員が今ご指摘いただいたタンク車によって水を供給すると

いうところのものにつきましては、水道企業団がやっていただけるものと考えてございま

す。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 水道企業団がタンク車で来てくれるということですけど、例えば、大地震のときなんか

だと車が通る道が瓦礫とかで塞がれていたら大変だなというふうに思うんですけど、そう

いったところでいろいろなこのルートで、運ぶルート、そういったところも考えていただ

いてるんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 確かに車での運用ということになれば、地震等においては道路が寸断されるというとこ

ろもまず想定すべきであるというところは考えてはございます。 

 つきましては、先ほど申し上げた水の供給というところも含めて、一定企業団との協定

というところは締結させていただいているのが現状でございます。つきましては、それ以

上、具体的にこのような場合についてはお互い双方、どのような立ち位置を持って行動に

移すかというところの部分について、先般も企業団と協議を重ねたというところはござい

ます。 

 結論にはまだ至ってはございませんが、今後、具体的にというところの詳細の部分につ

きましても、話として企業団と協議を重ねていく予定でございますので、よろしくお願い

をいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 分かりました。ぜひ協議も重ねていっていただきたいということを言っておきます。 

 最後なんですけど、電力もちょっと心配なんで。庁舎の電力は、電気は８時間しかもた

なかったですよね。合ってますか。８時間。 

 たまたま数年前の台風２１号のときには、この庁舎はついていたけれども、府営住宅な

んかは３棟あるうち２棟はもう真っ暗ということで長い停電が続きました。 

 町内の中でも向かいはついてるけどこっちはつかないということで、３日も４日も電気
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が通らなかったというところもありました。非常に不便だったというふうに思います。 

 庁舎は８時間もつけれども、ふれあいホールとか南館のほうはこれはないんですか、つ

きますか。 

委員長（二家本英生議員） 

 森野課長。 

総務課（森野英三課長） 

 シビックセンター全体の自家発電機になりますので、一部、供給はされる状況にはなっ

ております。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 ふれあいホールが避難所にもなりますので、自家発電８時間しかもてへんとなると、１

日もつかないわけですから、避難されてる方は真っ暗なところにおらなあかんということ

で、やはりこの自家発電、８時間じゃなくてやはり２４時間なり３６時間なり、ちょっと

これは前々から言ってることなので検討はいろいろとされているんでしょうか。 

委員長（二家本英生議員） 

 森野課長。 

総務課（森野英三課長） 

 また、お示しの長時間の自家発電力稼働というところも必要性を踏まえまして、検討し

てまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 今、自家発電、Ａ重油を使ってということなんですけど、１回のＡ重油でも８時間もつ

んですよね、ですね。なくなったら、また持ってきてくれるかというと、さっきも言った

ように、車がここまで来れるかと、Ａ重油を持ってね。 

 なので、やはり重油じゃなくていろいろな電気会社とか発電機を出してますでしょ。だ

からそこら辺もいろいろと検討していっていただきたいということを申し上げます。 

委員長（二家本英生議員） 

 森野課長。 

総務課（森野英三課長） 

 また、各種機能が備わっているのが最近ありますので、それも踏まえて検討してまいり

たいと考えております。 

委員長（二家本英生議員） 

 河野委員。 
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委員（河野隆子議員） 

 はい、よろしくお願いします。終わります。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 小島委員。 

委員（小島みゆき議員） 

 コロナのときに、女性の貧困ということで生理の貧困ということで言わせていただい

て、無償配布をしていただいたんですけども、社協でお困りの方に無償配布と、また、学

校の保健室で置いていただいて、子どもさんが取りに行ったら渡すということで言ってい

ただいていたんですが、私としてはトイレのほうに置いていただきたいという思いはまだ

続いてるんです。 

 そのときに、この庁舎のほうにもOITR（オイテル）というのを、置いていただくという

ことで、質問したときに、来年の春くらいですということだったんですね。また、それが

ちょっと伸びてるからということも言っていただいてたんです。その後、多分、昨年の春

に入る、で、６月に延びたというところまでは聞いたんですけど、その後、何のこともな

いままその担当の方もちょっと変わってしまったので、どうなってるのかということをお

聞きしたいんです。 

委員長（二家本英生議員） 

 立花公室長。 

町長公室（立花武彦公室長） 

 以前、企業さんの社会貢献事業でトイレの中に機械を置いていただいて、そういう生理

用品を配布していただけるというところで話をしておったんですけども、半導体の入って

くるのがなかなか入ってこないということで延び延びになってるんです。引き続き、協議

をしておるところでございますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 小島委員。 

委員（小島みゆき議員） 

 ちょっとその情報でもちょっとでも入れておいていただいたら、もう何かなくなった

の、入るよということだけは言っていただいてたのに、延びてすみませんというお声だけ

だったので、どうなってるんかなというのがちょっと気になってたので。 

 また、何かそういうときは、別にやめるんやったらやめるでまたそうなんですけども、

ちゃんとそのまま継続していただいているということは私もそれでオーケーですし、それ

があかんのやったらまたトイレのほうに置いていただきたいなということもあったので、

また、何かあったときはちょっとそういう報告もしていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 
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委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 私からちょっとお聞きしたいのが、去年の１０月１６日なんですが、高石市、泉大津市

そして本町とで２市１町広域連携に関する協定調印式が行われました。そこで２市１町で

広報紙などにその情報を載せたり、また、福祉バスを通したりと前向きな動きをされてい

たと思います。 

 そして各市町の魅力あるものをアピール。例えば、忠岡町では正木美術館などをアピー

ルに、また有名な方、最近７月２日に来ていただいてた花人の赤井勝さんなど、前田健太

さんもとても有名だと思うんですけども、そういう有名な方もまた忠岡町のＰＲに来てい

ただくとか、そういうふうな広域連携とはまたちょっと関係ないかもしれないんですけれ

ども、魅力あるものを発信していくというようなことは今後、考えておりますでしょう

か、お聞かせください。 

委員長（二家本英生議員） 

 岩佐課長。 

経営戦略課（岩佐式人課長） 

 具体的に、今、何かを予定しているというわけではないんですけれども、町出身の有名

人とかも何人かいらっしゃる中で、できる限り町としてＰＲしていくというところはすご

い大事なところだと思いますので、そちらのほう、また関連部署等とも協議しながらいろ

いろな形で発信していきたいなと。インスタ等も始めておりますので、そういったツール

も使いながら検討していきたいというふうに考えておりますので、ご理解をよろしくお願

いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 ぜひ、忠岡町、日本一小さな町を大きくアピールしていっていただくよう、いろいろ企

画を考えていただきたいと思います。以上で、ありがとうございます。終わります。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 今奈良副委員長。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 ではちょっと２点ほど聞かせていただきます。 

 令和５年度の施政方針の中でも、広域連携等民間活力の導入について、今後も様々な事

業で連携が可能か検討を進めるとともに、この分野における国制度の活用も検討してまい
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りますと書いておりますが、令和５年度、何か新たにやったこととかあれば、教えていた

だけますか。 

委員長（二家本英生議員） 

 立花公室長。 

町長公室（立花武彦公室長） 

 今、府のほうに公民連携デスクに研修生を派遣しております。令和６年度、いろいろそ

の職員を通じて公民連携、企業さんですね、健康まつりのときに雪印さんに来ていただい

て、そういった事業をしていっております。今後、そういったつながりを生かして、公民

連携事業に力を入れていきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 今奈良副委員長。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 ありがとうございます。忠岡町は本当に人口が少ない中でいろいろな事業をしていくの

が大変だと思いますので、広域連携と民間活力を今後も生かしていただけたらと思いま

す。 

 あともう一点、私もいろいろ忠岡町の実情を調べていく中で、やはり住民全体の協力が

不可欠ですという言葉を目にすることが多くて、頑張っていただいてる方はすごいやって

いただいてるんですけれども、そのやってる方が特定されているように現状、私は見えて

いまして、今後、町民の協働という観点で忠岡町の何か課題とかあれば教えていただき、

これからこんなことをしていきたいというものがあれば、教えていただけますか。 

委員長（二家本英生議員） 

 立花公室長。 

町長公室（立花武彦公室長） 

 本町に各種団体、いろいろな団体があるんですけども、そういう方たちのボランティア

として町のために一生懸命やっていただいてというとこでございます。 

 また、そういった方の団体もだんだん担い手が少ないというふうになってきております

ので、本町に愛着を持っていただける、そういった場づくりとかそういったものが必要な

のかなというふうに思います。それを一緒になってまちづくりをしていくとか、そういっ

た思いを持っていただくことが大切かなと思います。 

 そういった方がいろいろな各種団体とかボランティアを立ち上げていただいて、町行政

と一緒にやっていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 今奈良副委員長。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 ありがとうございます。分かっていただいててよかったです。本当に町民の方々を巻き
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込んで何かできる事業をこれからも考えていただきたいと思います。 

 以上です。 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

 間もなくお昼１２時が来ますが、もう総括質疑を終了するまで継続したいと思います

が。 

 よろしいでしょうか。 

 では、私より質疑を行いますので、進行を今奈良副委員長に交代いたします。 

（進行を今奈良副委員長と交代） 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 それでは、進行を交代させていただきます。 

 二家本委員長、質疑をお願いいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 まず、総務関係のほうで入札についての質問をいたします。 

 プロポーザルの問題なんですけれども、プロポーザルの運用については、以前からガイ

ドラインをつくってちゃんとルールを決めるべきじゃないかということを指摘させていた

だいてたんですけども、まず、ガイドラインについての作成は完了したのでしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 森野課長。 

総務課（森野英三課長） 

 令和６年４月１０日付で制定をしております。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 その中身については、また今度、情報公開請求して内容の確認をしたいんですけども、

ちょっと何点か確認したいと思います。 

 忠岡町がしてるプロポーザルなんですけども、最近、応募してきている事業者を見る

と、１者のみというのが多く見られます。やはり１者のみの場合というのはなかなかほか

に比較するものがないので、採点するときにはなかなかしにくいところだと思います。従

来の２者、３者、複数者が応募する際は基準点とか設けてるんですけども、やはり１者の

みということは、どうしても採点がちょっと甘くなりがちだと思いますので、その採用の

基準点数の引上げなどちょっと厳しい基準を設けていただきたいのですが、いかがでしょ

うか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 森野課長。 
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総務課（森野英三課長） 

 すみません、採点の基準につきましては各事業ごとで個別に定めていっております。そ

の中で案件によってはそういった採点基準を細かく指定していくような形になるかと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 そうですね、各それぞれ事業によって採点が変わってくるというのがあるんですけど、

大体、基本的には満点に対して７割ぐらいが採点基準、合格基準という感じが見受けられ

ます。 

 その７割というのを、一定線に置くのはいいんですけども、やはり先ほども言ったとお

り１者の場合というのがやはりほかに比較検討するものがないので、どうしてもその選定

委員の主観的な判断にもなってくるのかなと思ってくるんです。それも含めて、やはり選

定委員の主観が入りやすいということで、選定メンバー、その事業によっては忠岡町の職

員だけとか専門家を入れたりとか、住民の方も入れたりするんですけども、選定メンバー

に固定するんじゃなくて多様性を求めるような形の選出というのを、そのガイドラインの

中に入っているかどうかの確認をしたいんですけども、いかがでしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 森野課長。 

総務課（森野英三課長） 

 プロポーザルの審査員の組織につきましては、原則、定めておる部分がございます。そ

の中で個別具体に専門性の部分をガイドラインでは記載はしておりませんので、そのあた

りは各分野の要項等についてプロポーザルの実施の要綱で定めていくことになるかなと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 そこのメンバーについては、そのそれぞれの事業によって専門家を入れたりとか、そこ

に関連する方を入れたりという、その辺の事業によって選んでいくということでよろしい

ですか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 森野課長。 

総務課（森野英三課長） 

 はい、そのとおりでございます。 

副委員長（今奈良幸子議員） 
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 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 そうしましたら、プロポーザルを選定するのも結構、大変な作業だと思います。知識も

ある程度必要になってくるので、そういった分野に関してはできるだけ専門家とか関係者

が含むような形の選定メンバーを選んでいただきたいと思います。これは要望だけしてお

きます。 

 続きまして、防災について質問いたします。 

 令和５年度の決算の中で、災害時避難行動要支援システムの対象者に対して文書の通知

を送っていると思います。それを文章を送付していて、令和６年度の予算で支援システム

の導入が予算についてますけども、今の現状の進捗状況を教えてください。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 ご質問の災害時における避難行動要支援者の支援登録制度というところでございますけ

ども、今回、決算で上がっております役務費等につきましては、まず、災害対策基本法の

第４９条の１０の規定に基づきまして、令和５年度に避難行動要支援者名簿の作成を行う

ために、要配慮者６６９名に対して申請書類の送付を行いました。 

 また、そこで返信があった２０９件のうち登録名簿のほうに登録の希望者が８２名で、

登録を希望しない方が１２７名でございました。それをもって今回、名簿登録の更新を行

ったところでございます。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 ありがとうございます。今回、令和５年度の文書の送付で８２名の方から希望があった

ということでした。 

 要支援者支援について、やはり福祉部局とも連携をつくっていかないことにはこれから

先、大変なことになってきます。防災担当の部局のほうと福祉部局のほうでそういった連

携の協議会という場はどれぐらい開催されていますでしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 ご指摘の福祉部局との連携につきましても、昨年よりプロジェクトチームを結成いたし

まして、避難行動要支援者支援事業について議論を重ねている状況でございます。 

 会議の割合につきましては、定例会ということで月１回の開催で行っているものでござ

います。 
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副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 結構、細かくやっていただいて、これからきちんと連携を取っていくっていうのも必要

なことなので、それについては引き続きしていっていただきたいと思います。 

 あともう一点、福祉部局だけじゃなくて、もともとは地域の自治会とか民生委員さんな

どが支援者のほうになっていただいたんですけども、そういった地元の地域の協力という

のが必要だと思うんです。それも重ねて今後、協議していくのかどうか、そこだけお答え

願えますか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 先ほど、委員からもお話があったかと思いますけれども、今年度、この支援システムの

導入というところで、現在、運用を目指しておるところでございます。 

 今回、このシステムを導入することによって、事務作業にかかる利便性の向上が図られ

るなど、メリットは十分考えておるところではございますけれども、従前は今現在、パソ

コンでのエクセル管理というところで運用しておるのが現状でございまして、名簿の更新

作業につきましては１回程度というところで行ってございました。 

 今後、このシステム導入後におきましては、最新の情報を基に、複数回更新することに

よって要支援者数の正確な把握とか、また地域との連携というところにおいても図られる

ということで考えてございます。ご指摘の部分の地域自治会長をはじめ民生委員さん等々

におきましてもこういう情報を共有しながら、有事の際には適切な対応ができるようにと

いうことで努めてまいりたいというふうに考えてございますので、お願いをいたします。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 南次長。 

町長公室（南 智樹次長兼自治防災課長） 

 ちょっと補足で。 

 その中で、自治会南区さん、南区自治振興協議会さんが一応、積極的なお考えを持って

いただいてございまして、本町のそういった運用に対してモデル事業ということでなって

いただくというところで、特定の地域ではございますけれども、南区さんとは具体的に、

いざというときの対応というところで、地域と連携を図りながら行政と情報を密にして運

用を目指しているというのが現状でございます。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 
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 モデル地区も決めていただいて、そういった形で実際やってみて、今後のいろいろな課

題とか出てくると思いますが、対応よろしくお願いいたします。 

 最後の質問とします。 

 清掃費のクリーンセンターについて質問いたします 

 まず、財政課にお伺いしたいんですけども、説明資料の中でクリーンセンター関連の地

方債が６億２，５００万円と記載されてます。この返済について、いつくらいまでかかる

のか、もし分かれば教えてください。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 すみません、ちょっと事前に伝えておけばよかったんですけど、ちょっと私のほうで調

べさせてもらっていて、ごめんなさい。 

 全部終わるのが令和１５年終了という形でお調べさせてもらってます。令和１５年終わ

るのはクリーンセンターの煙突のない棟改修事業、これが最大、令和１５年までで、残り

の事業の地方債については、大体令和１２年から１３年に終わる予定にはなってます。 

 すみません調べていただいて。その中で、今クリーンセンター休止してます。やはり休

止している施設に対して借金が残っている状態であります。この借金はやはり無駄ではな

いかなと思うんですけども、その点についてはいかがでしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 岩佐課長。 

経営戦略課（岩佐式人課長） 

 起債の償還につきましては、焼却炉のほうが廃炉になった時点での償還という、強制償

還という形になってございます。今現在、もう建てて借りてしまったものの償還というの

は返すのが当たり前の話でございますので、それは粛々と最初に借りた条件を基に返済を

していっているというところでございます。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 やはり廃炉にしたら当然、その残ってる残債というのは当然、処分しないといけないと

いうのは分かってます。どちらにしても今残ってる残高６億２，５００万円、これは今

後、使わないのに払っていかなければいけないお金ということは分かりました。 

 これだけ令和２年、令和３年で６億円弱の費用をかけて大規模改修したにもかかわら

ず、令和６年末で閉めてしまう、何か本当にもったいないような感じがします。この返済

について、多分、住民の中ではなかなか知られてないところなんですけども、その６億

２，５００万円、使ってないのに返さなければいけないことについての住民への説明は行
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うんでしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 立花公室長。 

町長公室（立花武彦公室長） 

 これは一応、議会のほうで認めていただいて予算措置して借金を返済しておりますの

で、改めて住民に周知するということは考えておりません。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 議会で認めていただいてという話もありましたけど、この話については事前の説明もな

かったと思います。たしかそういう説明はされてなかったですね、１回も。 

 その事前の説明もしてない中で、その議会から承認を得たというのはちょっと話が違う

んじゃないかと思ってます。やはりこの借金、借金ですね。本来であれば、使っていれ

ば、この６億２，５００万円という価値は、当然意味のある価値だと思います。 

 しかし、１回休止してしまえば、これは住民さんから頂いた税金で払ってる分ですか

ら、そこはやはりこのお金はかなりもったいないんじゃないかと思います。こういうのも

きちんと話した上で事業を進めていく、住民にも説明していく、そういった姿勢が必要だ

ったのではないかと思ってます。 

 もし、これを住民が知ったときに損害賠償請求があった場合、どのような対応をされる

のでしょうか、教えていただきたいと思います。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 立花公室長。 

町長公室（立花武彦公室長） 

 予算措置する前には必ず説明をしております。説明をしていないということはございま

せんので、よろしくお願いいたします。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 予算措置、ちょっと私も一言一句、覚えているわけではないです。多分、各議員さんも

どれだけの話を覚えているか分からないです。私の記憶の中では、この返済については聞

いていないと思います。ちょっと後で会議録等々、見ますけども。 

 どちらにしても、この６億２，５００万円は、言ったら忠岡町の税金で支払われていく

分なので、やはり町民にとってはもったいないという気はするんです。そういったお金の

使い方、今後、その公民連携方式で先を続けていって、この分の元を取れるという話もあ

りましたけれども、それはもう言ったら１０年、２０年、３０年先であります。今、私た
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ちが町民税を払ってる分に関しては、この６億２，５００万円を支払ってるという形にな

るので、今のこのお金さえあれば今の住民サービスの向上というのはできたんじゃないか

と思ってます。 

 だから、これは無駄だと言ってるんですけども、その点について町長のお考えはいかが

でしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 杉原町長。 

町長（杉原健士町長） 

 １つ事業をやるというときにはそういうちょっと産みの苦しみというのもありますけれ

ども、それも踏まえた上でちゃんと計算式も成り立っていると思いますので、その辺はご

理解願いたいと思っております。 

 以上です。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 そうですね、大体そう言うしかないのかなと思ってますけども、やはりね、こういった

税金、特に無駄な税金が出た場合というのは住民にもきっちり説明していっていただきた

いと思います。 

 令和４年９月に行った住民説明会でも、恐らくこういった話はなかったと思います。１

個大きい事業をするのであれば、全体の何が、先ほど河野委員も言いましたけども、何が

メリットがあって何がデメリットがある、そういったこともきっちり住民に説明しないと

いけないと思うんです。そういったことが一個一個できてないので、今、住民のほうから

不安の声が多く上がっています。そういうことも忠岡町としては説明責任があると思いま

すが、その点についていかがでしょうか。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 岩佐課長。 

経営戦略課（岩佐式人課長） 

 私のほうから公債費のことについてちょっと補足をさせていただきます。 

 クリーンセンターは大きくはこの償還の中に入っている大部分が、令和２年度と３年度

の機器更新工事でございます。それにつきましては、令和２年度から令和６年度まで、ち

ょうど長期包括が終了した後に方針がちゃんと決まっていなかったことで令和１年度、単

年度の包括を踏まえて、その間に令和２年から令和６年まで焼くためには機器の更新をし

なければごみを焼けないというような状況だったので、そのときに４年間の包括というこ

とで考えて機器更新をしたと。その際に起債が発行されたというところで、その起債を発

行した時点で、後年度の償還につきましては義務的経費になりますので、こちらについて
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はこのときに工事をしなければ、令和２年度からごみを焼くことが難しかったというよう

なところでございます。決して無駄な税金ということではなくて、住民さんのごみを焼く

ために機器更新を行ったものの償還というお考えをしていただきたいと思います。 

 その後に、広域なのか公民連携なのかというのが分かれていったというところは、あく

まで結果なのかなというところで、そのときにその工事を行わなければ、ごみのほうは、

住民さんのごみは焼けなかったというようなところをご理解いただきたいと思います。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 二家本委員長。 

委員長（二家本英生議員） 

 話は分かりました。 

 ただ、もともと議会の中でもこの更新工事をした後というのは、議会の中でも令和８年

から９年ぐらいまでもつという話もされてました。そういう話もあったので、その当時は

後年度も含めての公債費の組み方という義務的経費もあってそれでよかったかもしれませ

んが、令和６年３月末で切ってしまうと、その後の分というのがどうしても無駄という言

い方はちょっと言い方はきついかもしれませんけど、もったいないような気がします。そ

こは計画がどうなるか分からないという話もあったんですけども、そういうのも全部含め

て住民にもお知らせしていただきたかったなと思ってます。 

 私たちはこの事業については、当然、環境も悪くなりますし、まだ住民の理解も得られ

ていません。そういった中で今進められているこの計画なので、私たちは皆さんの住民の

声を聞きながら、今、一旦立ち止まって、みんなで考えていく方式をずっと続けて求めて

いきたいと思います。 

 以上です。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 それでは、二家本委員長の質疑が終わりましたので、進行を二家本委員長に交代いたし

ます。 

（進行を今奈良副委員長と交代） 

委員長（二家本英生議員） 

 ほかにご質疑ございませんか。 

（な   し） 

委員長（二家本英生議員） 

 ないようですので、総括質疑を終結いたします。 

 それでは各委員の意見集約を行います。理事者の方は後ほど連絡しますので、それまで

自席で待機お願いします。 

（「午後０時２２分」休憩） 
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委員長（二家本英生議員） 

 皆さん、お疲れさまでした。 

 各委員の意見集約を要する時間について、どれくらい必要でしょうか。 

 ３時でよろしいでしょうか。 

 それでは１５時に再開しますので、それまでは暫時休憩いたします。時間厳守でお願い

します。 

（「午後３時００分」再開） 

 

委員長（二家本英生議員） 

 休憩前に引き続き、審議を再開いたします。 

 それでは、各委員の意見集約を行います。 

 これより各委員の意見を聴取いたします。ご意見をお願いいたします。 

 小島委員。 

委員（小島みゆき議員） 

 令和５年忠岡町一般会計及び各特別会計歳入歳出決算について、公明党の意見を申し上

げます。 

 令和５年にはコロナ感染症も一定の落ち着きを見せ、２類から５類になり生活もコロナ

前には至っていないが取り戻しつつあります。しかし、いまだ感染者も見られ、感染対策

もしながら日常生活を送っていただくよう願うところです。 

 本年の１月１日に能登半島地震が発生しました。また、８月８日には宮崎県日向灘沖で

震度６弱の地震を受け、南海トラフ巨大地震注意が発表されました。１週間は特に注意と

のことでしたが、１週間後の１５日には終了しましたが、いつ起こるか分からない不安な

状況は続いています。 

 巨大地震注意情報が発表されると店舗から水やブルーシートが売り切れ状態になり、あ

せて、米も棚から消えている状況が起こり、令和の米騒動とまでマスコミでは報道されて

いました。新米が流通されて少し時間がたつとともに、それも解消されると聞いていま

す。しかし、まだお米が店頭に並んでいるのを見ても、以前と比べると高額になっている

ので、買うのを考えておられる姿も見受けられます。 

 世界に目を向けると、いまだに続くイスラエルとハマスの争いやロシアによるウクライ

ナ侵略で、国際情勢の混沌・混乱は続き、日本も影響を受けて長期に及ぶ食料品などの値

上げが家計を圧迫する中、物価高騰は厳しく、町民の暮らしは大きな打撃を受けていま

す。 

 重要なのは、所得向上によって物価高を乗り越え、暮らしを守ることにあります。本

来、家計の所得向上は持続的な賃上げで実現すべきですが、急激な物価高に賃上げが追い

つかず、実質賃金は依然マイナスです。賃上げの流れが少しずつ向上してはいますが、国
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民に広く及ぶまでには至っていない状況で、引き続き、政府には経済対策強化をしっかり

やっていただきたい。 

 決算については、令和５年度一般会計及び特別会計の歳入決算総額は１２８億２，０９

０万１，１４４円で歳出決算総額は１２６億４，４３５万４，８５５円となっており、差

引き額１億７，６５４万６，２８９円になり、黒字決算となった。 

 中身については、法人町民税は減ったものの、個人町民税、固定資産税、地方交付税の

増等々によるものであります。 

 実質収支黒字の主要因の一つの地方交付税の増は臨時的なものと考えられることから、

少子高齢化、社会保障経費の増加や公共施設の維持管理や補修にかかる支出増加が見込ま

れることから、持続可能な行政運営に努めなければならない。また、国民健康保険、介護

保険、後期高齢者医療、下水道事業の特別会計についても、実質収支黒字となり評価いた

します。さらなる鋭意努力に期待します。 

 財政調整基金を取り崩さず黒字になったので、水道基本料金の減免や町内に通っている

子どもが給食費を免除されるときには、町外の小・中学校に通っている子どもたちにも町

内に通っている子どもと同じように給食費を免除や補助できるようにしていただきたい。 

 １、物価高騰克服と持続的な賃上げの実現。 

 ２、公教育の再生と子育て支援の充実。 

 ３、健康と命を守る施策の推進。 

 ４、防災・減災対策のさらなる強化。 

 ５、活力と魅力ある地域づくり。 

 以上に取り組んでいただき、我が党が策定した子育て応援トータルプランの下、子ど

もの幸せを最優先に子育てしやすいまちづくり、そして今までも申し上げていますが、深

刻化する児童虐待、不登校、ヤングケアラーなど困難を抱える家庭の支援の強化、安心し

て子どもを産み育てられる社会の構築を進めていく必要もあります。 

 また、健康と命、生活を守るため、子どもから高齢者まで安心して暮らせる施策に全力

を挙げていただきたいと思います。子どもの貧困や学習機会の保障などの福祉や教育、高

齢者への福祉をはじめとする諸課題に対しても、決してなおざりにせず取組を積極果敢に

進めていただくことを要望し、本決算を認定いたします。 

 以上です。 

委員長（二家本英生議員） 

 ありがとうございます。 

 続いて、松井委員。 

委員（松井匡仁議員） 

 よろしくお願いします。無所属の会、松井です。 

 令和５年度一般会計、各特別会計、下水道事業会計決算につきまして、意見を申し述べ
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ます。 

 本年度におきましては、新型コロナウイルス感染症対策関連予算の影響も少なくなり、

コロナ以前の落ち着きを取り戻すかと思われた中、物価高騰対策に追われる一年となりま

した。 

 しかし、そんな中におきましても昨年に続き実質収支が黒字で維持できたことに加え、

基金残高においても伸ばせたことは喜ばしいことでありました。 

 次に、歳入を見ますと、昨年に続き法人町民税が減収となっております。本年度もご意

見をさせていただきましたが、法人町民税９．７％の減は深刻な問題であります。直ちに

この結果の分析そして調査を行い、町内企業との対話をし、本町における企業経営の課題

の共有をすることを求めます。 

 次に、事業歳出におきましては、町民グラウンドの改修や認定こども園の開園、ＥＳＣ

Ｏ事業などの大型事業が行われたこともありまして、総務債などの町債が少し積み上がる

こととなりましたが、長年の懸念であった改修事業が行われたことについては適切な支出

であったと考えております。 

 次に、国保・介護・後期高齢の特別会計決算につきましては、刻々と変化をする社会情

勢や経済情勢、そしてそれに併せ政府が行う社会保障制度改革に対応していく職員さんと

それに関わる全ての皆さんには大変なご負担をおかけしておりますが、本町町民がこれか

らも安心して暮らせる社会保障制度の構築のためご尽力くださいますよう、これからもど

うぞよろしくお願い申し上げます。 

 最後に、下水道事業会計につきましては、本年度においても事業収支、起債の償還とも

に堅調な経営がなされておりました。今後は、更新工事などの事業計画に向けさらなるご

尽力をお願いし、令和５年度一般会計決算・各特別会計決算及び下水道事業決算を認定い

たします。 

 以上です。 

委員長（二家本英生議員） 

 ありがとうございます。 

 続いて、河野委員。 

委員（河野隆子議員） 

 忠岡町２０２３年度の決算について、日本共産党は不認定として意見を申し上げます。 

 岸田政権の２０２３年度は自民党の裏金事件が大問題になったにもかかわらず、解明さ

れないまま政治資金規正法が改悪され、企業・団体献金を助長することになります。 

 実質賃金は、令和５年度は一度も前年を上回ることなく、今年５月まで続き２６か月連

続となりました。ようやく６月にプラスに転じましたが、実感が伴わない状況が続いてい

ます。国民の暮らしと営業が危機的状況であります。 

 防衛費が５年間で４３兆円程度とした初年度の予算が６兆８，２１９億円となり、過去
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最大となりました。日本は大軍拡に突き進む予算を組み、戦争する国家づくりが進められ

ています。 

 物価高騰から暮らしを守るために最も重要なのは、思い切った賃上げを進めることで

す。この間、多くの大企業は史上最高の利益を更新し、内部留保は２０２３年度末現在で

前年度比８．３％増となる６００兆９，８５７億円だったことが明らかになりました。 

 また、岸田政権は紙の保険証を廃止することを決め、マイナンバーカードの取得を実質

義務化にする、マイナ保険証を促進しています。法令違反を無視する手法は明らかに国民

の声に添っていないです。 

 このような状況の下で、忠岡町の令和５年度忠岡町の決算を見ました。そこで明らかに

なったのは、住民本位ではない町政であるということでした。 

 一般会計は、歳入８７億５，８８０万５，７２７円、歳出８６億５，１０３万９，３４

６円となり、実質収支で１億７４２万３８０円の黒字決算でした。 

 令和５年度は、令和４年度の黒字分も含め、町の財政調整基金を約４億４，７０６万

９，４９４円もため込み１７億円を超えています。それにもかかわらず、財政状況がここ

まで好転しているのに、住民サービスの施策はカットされたままです。住民サービスを元

に戻さず、独自の物価高騰対策や国保料・介護保険料の引下げを願う住民の声にも答えな

い、冷たい忠岡町の姿勢であります。 

 町政で最も問題なのは、民間主導による産廃焼却施設建設計画が進められていることで

す。令和５年度末でまだ使えるクリーンセンターの火を消しました。 

 忠岡町の自らの役割として、住民の理解を得ることであるにもかかわらず、説明会の案

内には、ごみ処理方式とごみ減量化についてと産廃を表に出さず隠しています。町のホー

ムページでも、情報を公表していると答弁していますが、ホームページの深いところまで

入らないと、産廃の文字は出てきません。健康被害を心配する保護者、地球温暖化に対す

る心配、町からのお知らせがほとんどなく不安に思う声など、そういった声に対し、再

度、理解を得ることのための住民説明会も一切やらない姿勢は、住民に寄り添った町政で

ないことが浮き彫りになりました。 

 また、現在のクリーンセンターが休止しているため、クリーンセンターの建設に係る借

金が約６億２，５００万円残ったままです。使わない施設のために、町の大切な税金が投

入されるのは、町の損失であり認められません。 

 また、この計画を進めるに当たって、関係各所との連絡について住民が情報公開を取っ

た際、当初の回答が文書不存在という驚くべき事実も発覚しました。４０年間にもわたる

事業を決定したのにもかかわらず、協議内容や電子メールでのやり取り、電話でのやり取

りといった文書が出せないというのは、都合が悪いから情報公開をしないと言っているも

のです。計画を秘密裏に進める忠岡町の姿勢であります。 

 このような進め方は住民をないがしろにしています。私たちは、住民のほうを全く見な
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いこの計画については、断固、反対します。 

 歳入においては、町税は、事業者の経営の悪化により法人住民税が減少となりました。

原材料費や人件費が高騰する中、中小企業・個人事業者を支える施策が必要ですが、町独

自での支援がありません。また、物価高騰で住民の生活が厳しい中、それを支えるための

財政調整基金の繰入れも全くないなど、ため込みをしています。 

 総務費においては、企画費として、大阪・関西万博推進の協力謝礼金が計上されていま

した。大阪・関西万博の開催については、様々な問題を抱えています。ＰＣＢなど危険な

廃棄物の埋め立てた土地の上に、また災害があった場合、孤島となってしまう心配が大き

い場所に万博を開催すること自体が大問題です。そういった場所に、教育的意義があると

言って、子どもたちを招待する事業は子どもたちの命を脅かすことになります。いのちか

がやく前に、命を守ることが必要です。 

 そもそも万博を夢洲に決めたのは、万博が終了した後に大阪維新の会が進めるＩＲ計画

が予定されているからです。そこには、カジノも建設されます。事業者にとって莫大な利

益を生み出すカジノ事業のために、万博を利用して交通網やインフラ整備を行っていま

す。物価高騰で、今、苦しむ府民や中小企業に税金を回すことであり、事業者のために莫

大な税金を投入するのは許されません。 

 防災関連では、古い木造家屋の地震対策として木造住宅耐震改修補助金制度があります

が、耐震の改修費用は多額の費用が発生するので、経済的に困難な家庭に対し補助金の増

額を求めましたが、増額はしないとのことでした。 

 男女共同参画事業は、令和４年に文化会館にあった働く婦人の家が廃止されて以降、そ

の代替となる施設が設置されないままです。男女平等の施策が遅れていると言わざるを得

ない状況です。ＤＶや労働で困っている女性に対しての専門的な施設の設置を求めます。 

 ＥＳＣＯ事業については、令和６年度より省エネ対策として、シビックセンター、消防

署、文化会館、街路灯の省エネ化を目指す事業であります。今後の省エネ効果を注視して

いきます。 

 民生費について、子ども医療費の完全無償化を求めましたが、現状を維持するとのこと

です。令和５年度から始まった公立東忠岡こども園ですが、待機児童はないとのことです

が、今後、出てくる可能性もあり、待機児童が出ないよう引き続き要望します。 

 衛生費は浜霊園の使用料が返還する場合の全額返還ではなく、使用時期、状況に見合っ

た返還金制度になることが予定されています。使用者に対して、丁寧な説明と検討する時

間を十分確保して、施策を実施するよう要望します。 

 また同時に、本町文化会館の利用料が近隣市に比べ高いことを他市の条例とも比較しな

がら質問しましたが、忠岡町は引下げをやらないという答弁でありました。 

 新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金活用事業費３億９，９８５万３７９

円が、最後の年ですが町独自の物価高騰対策は一切ありません。基金がたくさん積み上げ
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られているのに、水道料金、下水道料金、国保料、介護保険料の引下げも一切しないとい

う答弁でした。学校給食の無償化、子ども医療費の医療費の無償をされること、就学援助

の児童生徒数は、小学校の生徒全体で割ると１７．７％、中学校で２０．１４％でありま

す。このように暮らしが大変になっています。所得制限を現在の生活保護費の１．２から

１．３倍への引上げを要求しましたが、しないということです。 

 国民健康保険料は府の統一保険料のため、国保料が所得の２割を超えており耐え難い負

担です。約５，０００万円余りの国保の基金を活用すれば、１人１万円引下げができるこ

とを提案しましたが、引き下げないという答弁でした。 

 介護保険では、保険料の基準額が６，４１０円で高いのに、認定も厳しく使えないもの

になっています。やはり高過ぎる介護保険料は、一般会計から繰り入れて引下げを求めま

す。 

 また、後期高齢者医療保険会計では、２年ごとに値上げをされ国保並みに高い保険料で

す。その上、令和４年１０月から窓口負担が２割になった人数は２，６５８人のうち３８

８人おり、年金暮らしの高齢者に重い負担である。一般会計から繰り入れて引下げを求め

ましたが、しないということです。 

 下水道会計では、高い下水道料金を引き下げるため、一般会計から繰入れをし引き下げ

ることを求めます。 

 このように忠岡町は住民要求に応える姿勢が見られません。 

 私ども日本共産党は、忠岡町は財政に今、余裕があって、１７億円もため込んだこの財

政調整基金を住民のために使えと言っていますが使わない、このような住民本位でないこ

の本決算については認めることはできません。不認定とします。 

委員長（二家本英生議員） 

 はい、ありがとうございます。 

 続いて、尾﨑委員。 

委員（尾﨑孝子議員） 

 大阪維新の会・呈祥会の尾﨑孝子です。令和５年度の決算審査が終わりましたので、意

見を申し上げます。 

 令和５年度は、５月に新型コロナウイルス感染症が５類に移行しインフルエンザ感染症

と同等になりましたが、世界中で重要な公衆衛生の課題として存在しています感染防止策

やワクチン接種の重要性を、引き続き呼びかけております。 

 そこで、令和５年度の一般会計決算におきましては、歳入歳出差引き額は１億７７６万

６，３８１円、実質単年度収支は１億７４２万３８１円で、財政調整基金を取り崩すこと

もなく単年度で黒字とのことでしたが、経常収支比率が９９．９％と前年度と比べ０．

１％悪化しておりますが、今年度も１００％以下でございました。財政健全化の４つの指

標の数値は全て国基準を下回っており、下水道事業の資金不足比率も基準内で全て健全な
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財政でございました。 

 自主財源より依存財源に頼っている現状ではありますが、令和５年１０月にふるさと応

援寄附金の法改正があり、９月までは駆込需要がありましたが、１０月以降、伸び悩み

１，４８５万円の減となっております。 

 財政調整基金残高については、将来的な人口減少に伴う行政需要の変化や南海トラフ地

震などの有事に備え、計画的に管理していくことが必要であります。愛の福祉基金をはじ

めとした特定目的の基金であり、積立ての主な原資であるふるさと応援寄附金について、

さらなる寄附獲得に向け専門家の意見を取り入れる等、創意工夫に努め、強化していただ

き、並びに町の財政を活用し、自主財源を増やす工夫として稼ぎに行くという観点を持っ

ていただきたいと思っております。 

 近年、超高齢化と少子化により子どもの人数は減っておりますが、発達障がいやグレー

ゾーンの子どもは増えています。本町でも児童発達支援事業として、国庫補助金、府支出

金、一般財源を使った児童発達支援事業を行っております。その決算におきましても、昨

年度よりも多く利用する子どもたちが増えていることが分かりました。早くから必要な支

援をすることにより必要なスキルを早期に獲得していけます。できれば中核となる事業所

に旗振りをしていただきたいと思っています。 

 また、前年度より出産・子育て応援事業として、出産応援ギフトとして現金を交付する

事業を今年度も子育て世帯に対して行われており、経済的支援を継続実施していくという

ことには意義があると思います。 

 近畿府県でも進められている広域連携において、本町も令和３年２月より岸和田市との

消防指令業務共同運用が始まり、２年以上経過しています。業務の共同化により、行政業

務の効率化・住民サービスの向上につながり、初動体制の強化を図ることができ、また隊

員のモチベーションも上がっているとのこと、効果的に発揮できていると思います。 

 また、令和５年１０月、２市１町の広域連携に関する協定調印式が本町役場で行われ、

福祉バスの共同利用や広報誌による魅力発信などが行われています。引き続き、この施策

を期待しております。 

 また、忠岡町における保険制度は高齢化の影響を受けて、医療費や介護費の増加が大き

な課題となっています。各保険制度の持続可能性を高めるためには、健康促進、予防医

療、地域での助け合いといった取組を強化し、住民全体の協力が不可欠になっておりま

す。また、健康寿命の延伸に一層取り組み、継続して住民にさらなる周知を行い、健康診

断を受けやすい環境をつくり、地域団体に協力を求めていっていただきたいと思います。 

 町民協働の取組では、住民参加を促進し、世代間ギャップや地域間格差を解消するため

の仕組みづくりが必要になります。現在、高齢化や人口減少が進み、地域・家庭・職場と

いう人々の生活領域における支え合いの基盤が弱まってきています。暮らしにおける人と

人とのつながりが弱まる中、これを再構築することが大切であります。ぜひ、本町でも町
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民との協働を進めていっていただきたいと思います。 

 最後に、令和６年度元日には能登半島地震が起き、半年以上たつ今も仮設住宅などで暮

らしを余儀なくされています。令和６年８月８日、宮崎県沖の日向灘を震源にマグニチュ

ード７．１の地震が発生しました。気象庁は８日、初となる「南海トラフ地震臨時情報

（巨大地震注意）」を発表しました。少なくとも１週間は地震への備えを再確認するよう

に呼びかけました。１５日で臨時情報は完了しましたが、大規模地震の懸念がなくなった

わけではありません。 

 また、ウクライナ情勢などで世界情勢が不安定であることに伴う物価高騰など、過去に

類を見ない不透明な状況の中、経費削減事務を効率化しランニングコストの削減を図り、

新たな財源確保を積極的に検討するなど、課題をしっかりと整理し施策の優先順位を検討

しながら、将来世代に負担を先送りすることなく、健全で持続可能な財政運営に努めてい

っていただきたいです。 

 令和５年４月には公立の忠岡東認定こども園、１０月には子育て支援センターひだまり

も開園しました。町民グラウンドの整備工事も始まり、令和６年３月末には完成し、防災

拠点としてのマンホールトイレやかまどベンチの設置、グラウンドの水はけもよくなりま

した。議会議場音響設備等改修工事完了において、円滑な議事運営と住民への情報発信の

充実がなされました。 

 ＥＳＣＯ事業も完了し、かなりの経費削減になっていると、今回の決算委員会にて報告

を受けました。令和６年３月から各種証明書等コンビニ交付サービス導入事業も始まり利

用者も増え、スピーディーに町政が進み費用対効果をもたらしていると感じております。 

 つながる、集う、人を育み、明るく豊かな未来に導いています杉原町長の町営運営を評

価いたしまして、我が会派では令和５年度の全決算について認定といたします。 

 以上です。 

委員長（二家本英生議員） 

 ありがとうございます。 

 最後に、今奈良副委員長、お願いします。 

副委員長（今奈良幸子議員） 

 尾崎議員と同意見です。 

 以上です。 

委員長（二家本英生議員） 

 ありがとうございました。以上で、各委員の意見聴取を終わります。 

 それでは、一括して採決いたします。 

 認定第１号 令和５年度忠岡町一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定、並びに認定

第２号 令和５年度忠岡町下水道事業決算認定について、認定することに賛成の委員の起

立を求めます。 
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（起立多数） 

委員長（二家本英生議員） 

 委員会の採決の結果、起立多数であります。よって当委員会として認定することに決し

ました。 

 ただいま採決しました内容については、次の本会議において委員長報告をいたします。 

委員長（二家本英生議員） 

 閉会に当たり、町長よりご挨拶をいただきます。 

 杉原町長。 

町長（杉原健士町長） 

 委員長。 

 令和５年度の決算特別委員会、３日間の慎重なご審議、誠にありがとうございました。

いろいろ質問等ありまして、いろいろな要望等もありました。その辺も踏まえながら、ま

たかじを取っていかなあかんのかなというところでございます。 

 特に、クリーンセンターの問題ではちょっとぎくしゃくしておるところでありますけれ

ども、私といたしましては、六億何がしとか言ってますけれども、例えば、これが広域に

行く場合はもっともっと高い解体費用とかそういうのが上乗せになってきます。その辺も

踏まえてしっかりと地に足をつけながら考えた結果がこういうふうになったわけでござい

ます。 

 住民の皆様の生命・財産を預かっている身といたしましても、住民サービスはもちろん

のこと私も忠岡町を愛する一人でございます。決して住民のためにならないようなことを

施策にはのせてないつもりでございますので、どうかこれからもいろいろなところでご指

導、ご鞭撻をいただくことがあるかと思いますけれども、どうかご理解いただきまして、

甚だ簡単ではございますけれども閉会の言葉とさせていただきます。 

 本日は誠にありがとうございました。 

委員長（二家本英生議員） 

 ありがとうございます。委員の皆様方には３日間にわたり慎重にご審査いただきまし

て、ありがとうございました。 

 本決算審査特別委員会の閉会に当たり、委員の皆様には審議に際しご協力を賜り感謝申

し上げます。また、理事者の皆様方におかれましては、本委員会で各委員より指摘のあり

ましたことについて、今後の行財政運営及び予算編成に当たり、真摯にお取り組みいただ

きますことを申し上げ、本委員会を閉会いたします。 

 各委員並びに理事者の皆さん、大変お疲れさまでございました。 

 以上で、閉会いたします。 

（「午後３時３５分」閉会） 
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以上、会議の顚末を記載し、これに相違ないことを証するため、ここに署名いたします。 

 令和６年９月２０日 

 

                   決算審査特別委員会委員長  二家本 英 生 

 

 

                   決算審査特別委員会委員   松 井 匡 仁 


